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Die Reformnotwendigkeiten und das Unbehagen ammyegy¢éigen Sozi-
alstaat fuhren dazu, dass immer wieder neu Ub&negnundlegenden
Systemwechsel des Steuer- und Sozialstaates digkwtird. Dies qilt
nicht nur fir Deutschland, sondern auch in einexl2ahl von anderen
Landern. Eine Reformidee dabei ist, dass ein exisieherndes Grund-
einkommen fir alle Biirger im Staat eingefiihrt wird, das einedividu-
ellen Rechtsanspruch darstellt, ohne jede Voraussgtgewahrt wird
und an keinerlei Verpflichtungen geknipft ist. Esirde zu jedem
Monatsersten jedem Birger vom Finanzamt tberwiesgden. Ein sol-
ches Grundeinkommen koénnte eine Vielzahl von Slersiingen (Ar-
beitslosengeld Il, BAf6G, Kindergeld, Grundsichegum Alter etc.) er-
setzen.

Das Grundeinkommen wird von anderen Verfechteraattitdee auch als
,negative Einkommensteuer* (Milton Friedman), asolidarisches Biir-
gergeld® (Dieter Althaus) oder als ,Sozialdividehdeezeichnet. In
Deutschland hatte es Mitte der 1980er-Jahre eirskussion Uber das
Grundeinkommen gegeben, die damals vor allem iratlerdher Partei der
Griinen und ihrem Umfeld gefiihrt wurti®iese Diskussion ist nach der
deutschen Einheit wieder abgeebbt und hat seiEddiihrung des Ar-
beitslosengeldes Il (Hartz 1V) einen neuen Aufschgverhalten.

Unbeschadet der Tatsache, dass es verschiedendldidele Grundein-
kommens gibt, wird es von katholischen VerbandeARK Kolping,
BDKJ) und von einigen katholischen Sozialethikavhchael Schramm,
Elke Mack, Herwig Blchele) beflurwortet. Im politren Spektrum findet
man Anhéanger in der Links-Partei, in der FDP, in @®U und bei den
Grinen. Hingegen stehen Sozialdemokraten einemheolcGrundein-
kommen kritisch gegeniber, wie der Uberwiegendé dexi Wirtschatft.
Demgegentber wird das Grundeinkommen von dem gmibophisch
orientierten Inhaber der Drogeriekette DM Go6tz WeMér propagiert.
Gewerkschaften lehnen in der Regel ein Grundeinkematp.

|. Verschiedene Grundeinkommensmodelle

Angesichts einer Vielzahl von Grundeinkommensmeaelidie in der
Offentlichkeit diskutiert werden, sollen hier nuirk drei in Deutschland
propagierte Modelle vorgestellt werden, die breitAufmerksamkeit ge-
funden haben.

Der Unternehmer Gotz W. Werriefordert ein Grundeinkommen von
1.000 Euro im Monat. Werner will die Idee des Grindommens auch
mit einer umfassenden Steuerreform verbinden. Wiéh&ozialabgaben
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und Lohn- und Einkommensteuer entfallen sollen| da&# Mehrwert-
steuer als Konsumsteuer deutlich ausgeweitet (au. Mieten) und
deutlich erhoht werden.

Der frihere thurringische Ministerprasident Dietdthau$ hat den Vor-

schlag eines ,solidarischen Birgergeldes” entwickés soll 600 Euro
fur den Lebensunterhalt sowie 200 Euro fur eine u@dbkeits- und

Pflegepramie betragen. Fur Kinder und Jugendliaiterud8 Jahren soll
sich das solidarische Burgergeld auf 300 Euro zZiuigler Gesund-
heitspramie belaufen. Fir Bezieher hoherer Einkom(neehr als 1.600
Euro im Monat) sieht Althaus lediglich ein kleinBsirgergeld in Hohe
von 400 Euro vor. Diejenigen, die Anspruch auf Biirgergeld in Hohe
von 800 Euro haben, missen auf Einkommen oberlual800 Euro eine
Reduzierung des Birgergeldes (Verrechnung von Gtewsl Birger-

geld) in Hohe von 50 % hinnehmen, hingegen sin&tStieuerbelastung
fur diejenigen, die nur ein kleines Blirgergeld &drg auf 25 % oberhalb
von 1.600 Euro.

AulRerdem sieht Althaus an Stelle der Arbeitgebeinzur Sozialversi-
cherung eine Lohnsummensteuer in H6he von 10 bi% hMr. Aus
dieser Abgabe sollen Renten finanziert werden. dasr Grundeinkom-
men hinaus soll es moglich sein, eine Rente in Hdire maximal dem
Doppelten des Grundeinkommens zu erhalten (600 Eusatzlich).

Ein dritter Vorschlag ist von dem Préasidenten desmblurger Wirt-
schaftsforschungsinstituts (HWWI) Straubhaar undaiieiterri ausge-
arbeitet worden. Es sieht ein Grundeinkommen inéHédn ca. 600 Euro
monatlich vor. Hohenleitner/Straubhaar méchten biherigen Sozial-
leistungen (Renten, Pensionen) streichen, bzwnasib einer Ubergangs-
frist auslaufen lassen. Weiterhin wollen sie debeMsmarkt liberalisie-
ren (kein Mindestlohn, Abbau des Kiindigungsschuéte3, um so dyna-
mische Marktkrafte auf der Basis einer sozialen Kiartschaft freizu-
setzen.

II. Ausgangslage fur die EinfiUhrung eines Grundeinlbommens

Wenn man eine solche umfassende Neuordnung deslSaates prokla-
miert, muss man davon ausgehen, dass der gegegmv&drialstaat gra-
vierende Mangel aufweist, zumindest aber in Zukuait gesellschaft-
lichen Herausforderungen nicht mehr gerchird. Dabei werden
folgende Aspekte genannt:

Krise der ArbeitsgesellschafDie in Deutschland seit ca. 35 Jahren an-
haltend hohe Arbeitslosigkeit lasst Zweifel dararfkammen, ob das
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Grundmuster der Arbeitsgesellschaft noch haltbardesss sich die Bur-
ger vorwiegend aus eigener Erwerbsarbeit finanziddge Arbeitsgesell-
schaft geht davon aus, dass es prinzipiell jedewadrsenen Blrger
maoglich ist, aus eigener Erwerbsarbeit ein hinremchhohes Einkommen
zu erzielen, um den eigenen Lebensunterhalt zuesichDieses
Erwerbseinkommen soll so hoch sein, dass daraus Bedréage flr
Zeiten der Nichterwerbsarbeit in die Sozialversiang eingezahlt wer-
den kénnen. Aus diesen Beitragszahlungen findeZéiten der Arbeits-
losigkeit und im Alter eine hinreichende sozialesiiherung statt. Wenn
aber — etwa aufgrund technischen Fortschritts wrderlagerung von
niedrigqualifizierter Arbeit in Entwicklungslanderdas Arbeitsvolumen
(Umfang der bezahlten Arbeitsstunden in der Gedwllf) fortlaufend
sinkt und es nicht durch eine parallel fortlaufenderkiirzung der
Arbeitszeiten mdglich ist, die knapper werdende eMrbauf alle
erwerbswilligen Personen zu verteilen, scheint@asdkonzept des seit
Bismarck entstandenen deutschen Sozialversichestaaiss nicht mehr
haltbar zu sein, weil er fir einen wachsenden ®eit Bevodlkerung
(Langzeitarbeitslose) seine Versprechungen niclhir mmhalten kann.

Die moderne Arbeitswelt sei, so die Befiirworter Ggandeinkommens,
nicht nur durch einen generellen Rickgang des fgbaumens, sondern
auch durch eine erhohte Unsicherheit in der Arb@tgaphie der Einzel-
nen gekennzeichnet. Durch Beschaftigung im Niedngsektor, durch
Zeitarbeit, geringfligige Beschaftigung, Teilzeiitd®#tigung, temporare
Phasen von Selbstandigkeit, gemeinnittzige, geftardBeschaftigung,
Zeiten der Familienarbeit fur Kindererziehung uriede wiirden die Er-
werbsbiographien bei immer weniger Personen dieaidssetzungen er-
fullen, die etwa in der Rentenversicherung fur eanekdmmliche Rente
(40 Jahre Vollzeiterwerbsarbeit) vorausgesetzt amerd

Gerade fur wenig qualifizierte Personen stellt dagenwartige Sozial-
system ein besonderes Problem dar, weil es flkaien lohnt, sich um
regulare Arbeit zu bemihen. Wenn ein Empfanger #opeitslosen-
geld Il (Hartz IV) mehr als 100 Euro verdient, wendihm von jedem
Euro des Mehrverdienstes 80 bis 90 Cent durch Kigrales Arbeitslo-
sengeldes Il abgezogen. Dies wirkt fir Niedrigvengir wie ein Grenz-
steuersatz von 80 bis 90 %, der nicht einmal fiitzBpverdiener gelten
wurde, weil er auch dort als leistungsdemaotivierbettachtet wird. Ein
Grundeinkommen, das bei eigenem Zuverdienst nubQo reduziert
wird, wirde den Anreiz zur Arbeit steigern.

UnUberschaubarer und burokratischer Sozialstd¢r deutsche Sozial-
staat ist durch eine Vielzahl von Sozialleistungekennzeichnet. Dabei
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ist fur den potentiellen Sozialleistungsempfangehinimmer transpa-
rent, ob und welche Leistungen ihm eingeraumt wer@aher kommt es
dazu, dass nicht alle Anspruchsberechtigten dieenhaustehenden
Leistungen in Anspruch nehmen. Weiterhin ist dezi@staat mit Kon-

trollen und Zwangen ausgestattet, die von der 8nmakratie ausgetbt
werden, wie die Fahndung nach Vermogensbestandemidfeempfan-

gers, die vorrangig vor dem Sozialleistungsbezutgesetzt werden
mussen. Weiterhin wird gefragt, ob nicht Angehoraper Partner als
Unterhaltsverpflichtete herangezogen werden kénbeau wird z. B. in

der Privatsphéare der Hilfsempfanger (Kontrolle desammenlebens in
einer Wohnung) nachgeforscht. Weiterhin beinhattas Konzept der
Arbeitsmarktreformen der Agenda 2010 der rot-griBandesregierung
.,Fordern“ und ,Fordern®, was die Verpflichtung ztortlaufenden Ar-

beitssuche mit Nachweis beim Fallmanager, 1-Eubs,JBortbildungen,
Annahme praktisch jeder Arbeit etc. beinhaltet.s3and flr Beflrworter
eines Grundeinkommens menschenunwirdige Zwéangealsligoffener

Strafvollzug* kritisiert werden.

Instabile Lebensformen und Individualisierumeben der Erwerbsarbeit
beruht der deutsche Sozialstaat bisher auch auFatailie als sozialpoli-
tischer Institution. Dies kommt zum einen zum Awsdrdurch das steu-
erliche Ehegattensplitting, dem auf der andereteSmich gegenseitige
eheliche Unterstltzungspflichten gegeniberstehesiteWiin gehdrt zu
diesem familienbezogenen Modell auch die Witweraebta die Zahl der
EheschlieBungen abnimmt, die Zahl der nichteheticRartnerschaften
wachst, die Zahl der Ehescheidungen und Trennungemmnmt, die Zahl
Alleinerziehender ebenso wie die Zahl der ,Patclafeamilien“ steigt,
konne man die herkdbmmliche Ehe und Familie nichtimas Institution
der sozialen Sicherung ansehen. Der wachsendealiigiuron Lebens-
formen und der Individualisierung der Gesellscimaftsse man mit einer
Anpassung des Sozialstaates Rechnung tragen.

Hohes Wohlstandsniveau und Ungleichheit der Einkenswverteilung
Eine moderne Industriegesellschaft wie Deutschiahdurch ein hohes
Wohlstandsniveau gekennzeichnet. Zugleich nimmt diseUngleichheit
der Einkommensverteilung zu. Die Verfechter desndaeinkommens ar-
gumentieren, dass es angesichts der materiellenlidfikgiten der
Gesellschaft immerhin realisierbar sei, fur alledgr ein auskommliches
Mindesteinkommen zu sichern und somit auch die &ingheit der Ein-
kommensverteilung nach unten hin zu begrenzen.

Demographische Entwicklunger demographische Wandel (Ruckgang
und Uberalterung der Bevélkerung) mit seinen Aukunigen auf die so-
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zialen Sicherungssysteme (Beitragslast fur Rentaanken- und Pflege-
versicherung) und die hohe Steuerfinanzierung degialSystems
machen aus der Sicht der Grundeinkommensbeflirweiriareues demo-
graphiefesteres System erforderlich.

[1l. Normative Annahmen der Grundeinkommensbeflirworter

Wahrend die oben angefiihrten Argumente der Verdeatines Grund-
einkommens sich auf faktische gesellschaftlicheviakiungen beziehen,
die sich zum Teil auch statistisch nachvollziehassén, beinhaltet ihr
Votum fir ein Grundeinkommen auch moralische Ide@d ein be-

stimmtes Menschenbild.

Die Vertreter der Grundeinkommensidee erachtenMiemschen als frei-
es Wesen, das zur Selbstgestaltung und Autononma fest. ,,Den
Menschen etwas zutrauen, das ist das Erfolgsrelarpbozialen Markt-
wirtschaft: Vertrauen schafft Vertrauehindem ein Grundeinkommen
lebenslang garantiert ist, konnen die Menschen omaterielle Existenz-
sorgen frei und eigenverantwortlich ihr Leben gigsta Damit wirde
Kreativitat und Innovationsfreude freigesét8o wiirden mit der materi-
ellen Absicherung eines Grundeinkommens Menschen EHiwerbsta-
tigkeit unterbrechen, um sich z. B. mit einem Awfs@adium weiterzu-
bilden. Andere Menschen wiirden eine ehrenamtlichiy#@be tberneh-
men. Es bestlinde Wabhlfreiheit, ob und wie land® Eltern sich aus der
Erwerbsarbeit zurtckziehen, um ihre Kinder zu hetre Erwachsen
gewordene Kinder hatten zudem die Mdglichkeit, duftissetzen ihrer
Erwerbstatigkeit hilfsbedurftige Eltern zu pfleg&ueiterhin wiirden sich
mit der materiellen Grundsicherung mehr Menschanetn, ein Unter-
nehmen zu grinden, eine selbstandige Existenz laadem. Ebenso
konnten sich Personen als Kiinstler entfalten, s&llesn im Sinne der
bezahlten Abnahme ihrer Kunstwerke es einige Zaited, bis ihre
Begabungen erkannt werden.

Eine weitere ethische Begrindung liegt in der aliten Philosophie,
dem Verstandnis von Menschenrechten und Demokrkire.gleiches

Grundeinkommen fiir alle Blrger eines Staates kpamdiert nach Auf-
fassung der Grundeinkommensbefurworter mit dercgen Menschen-
wurde, den gleichen, allen Menschen zustehendersthenrechten und
dem gleichen Wahlrecht. Ein gleiches Grundeinkommeéirde logi-

scherweise die Gleichheit von Menschenrechten ueiho#fratischen
Rechten erst vollenden. Fir sie ist der Einsatadfis Grundeinkommen
mit dem Kampf fur die gleichen Menschenrechte uasl gleiche Stimm-
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recht in der Demokratie gleichzusetzen. Wie sicle @urger als

Menschen mit gleicher Wirde gegenseitig demokratigtechte zugeste-
hen, so haben sie sich auch ein Grundeinkommensptechen. Derje-
nige, der Nettozahler des Grundeinkommens ist,efestdies seinen
MitbUrgern zu, weil er diese gleichberechtigten Nrger anerkennt,
wahrend derjenige, der Grundeinkommensbeziehalied,als sein gutes
Recht betrachten darf und sich nicht als Flrsorgé@mger, Bittsteller

etc. diskriminiert ansehen muss.

IV. Kritische Anfragen an Grundeinkommenskonzepte

Die Auseinandersetzung mit Grundeinkommenskonzemerauf drei
Ebenen zu fihren, zum einen auf der Ebene der Dguter empirischen
Ausgangssituation, zweitens moglicher Folgen sel@fiihrung und
drittens auf der normativen Ebene.

1. Richtige Analyse der Ausgangssituation?

Kein Ende der Erwerbsarbeit als Grundlage sozi@@herung Entge-

gen den Beflrchtungen eines schrumpfenden Arbditswvens erreicht
Deutschland kurz nach Ende der Wirtschafts- unarizhkrise den hoch-
sten Beschaftigungsstand seiner Geschichte. Es berelits tber Fach-
kraftemangel und die erleichterte Zuwanderung awds&her Arbeits-
krafte diskutiert. 2011 stehen rund 1/3 der Arlasttsbezirke in
Deutschland kurz vor der Vollbeschéaftigung (Gletahsl von offenen
Stellen und Arbeitslosen). Aufgrund der demogragies Entwicklung

mit einer hohen Anzahl von in den Ruhestand tregargeburtenstarken
Jahrgangen der Nachkriegszeit und schwach nachemadés jungen
Menschen ist ein weiterer Rickgang der Arbeitskeigzu erwarten.
Aufgabe misste es hier sein, dass die Arbeitskeiftd den Qualifika-
tionsanforderungen der Arbeitsnachfrage entspreclsenlass es in
Deutschland nicht zu einer Situation kommt, in dertrotz einer hohen
Zahl offener Stellen noch eine grof3e Anzahl vone#tdbosen gibt, weill
diese den Qualifikationsanforderungen nicht genudgeese wirden als
Grundeinkommensbezieher, das damit eine Art ,8glingspramie”
ware, ruhig gestellt, tatsachlich aber von der k@s®ftlichen Teilhabe
durcthErwerbsarbeit ausgeschlossen, was die Sgimellder Kirche ab-
lehnt:

Die Notwendigkeit eines Grundeinkommens wird auclt ginem
Niedriglohnsektor sowie Zeit- und Leiharbeit, Teitbeschaftigung etc.
begriindet. Dazu ist anzumerken, dass bei einer seaden Nachfrage
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nach Arbeitskraften die Lohne auch im Niedriglolgmeent steigen

werden und Personen ohne Umweg uber Zeit- bzw.alledit bessere
Chancen erhalten werden, einen regularen soziathersingspflichtigen

Arbeitsplatz mit einer Option auf Dauerbeschéaftiguau erhalten.

Ebenso wird der Umfang unfreiwilliger Teilzeitarbezuriickgehen.

Wegen des Rickgangs der industriellen Arbeitspléize ein immer

geringerer Anteil der Beschaftigten lebenslang Imeireinem Unterneh-
men beschaftigt sein, und auch in dem wachsendendBeder Dienstlei-

stungen und wissensbasierten Unternehmen, diegh@udéh kleinere und
mittlere Betriebe sind, wird es starkere Fluktuadtio geben. Trotzdem
sind langere Beschaftigungszeiten moglich. Da Zeitker Kinderer-

ziehung, der Pflege von Angehdrigen sowie kirzeteehslosigkeit auch

auf die Rente angerechnet werden, sind die erficden 40 Versiche-

rungsjahre fir die Rente erreichbar. Wer sie nechticht, muss sich die
Frage gefallen lassen, was er oder sie zwischemnd767 Jahren getan
hat.

Hilfe fur Arbeitslose Das Vorgehen der Trager von Arbeitslosengeld Il
(Arbeitsagenturen bzw. Arbeitsgemeinschaften vomKwinen und Ar-
beitsagenturen, Optionskommunen) erscheint vielfath Kontrolle,
Zwang und Schikane. Die in den Medien beschrielaiitek ist sicher-
lich sachlich haufig zutreffend. Dabei ist jedoal lzedenken, dass die
Zusammenlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfiee eumfassende
Neuordnung des Sozialsystems darstellt, die ei@iegelren Zeitraum zur
Herausbildung effizienter Strukturen bendtigt. ¥ielLangzeitarbeitslo-
sen ware mit reinen Geldzahlungen im Sinne einamdainkommens
nicht gedient, weil sie weitere Hilfe bendtigen,Bz.Alleinerziehende
Kinderbetreuungsmoglichkeiten wahrend der Arberidére Langzeitar-
beitslose muissen Schul- oder Berufsabschlisse olgchioder die
deutsche Sprache erlernen. Weitere haben gesuiateeRrobleme, sind
Uberschuldet oder suchtgefahrdet. Wiederum Andezdlnien nach
langerer Arbeitslosigkeit Ermunterung, die Suchehhaufzugeben. Bei
einigen Leistungsbeziehern kommen mehrere solchermktlungs-
hemmnisse zusammen. Wenn man im Sinne einer \garilBlrokratie-
kritik hier die Sozialverwaltung abbaut und im Snmancher Vorschla-
ge vom Finanzamt lediglich ein Grundeinkommen Ulegsen wirde,
wiurde man viele hilfsbedtrftige Personen mit ihrféroblemen, die
keineswegs allein monetarer Art sind, allein lassen

EntbUrokratisierung nur begrenzt erreichbdtine EntbUrokratisierung
durch ein Grundeinkommen ist nur begrenzt erreichibrstens muss in
einer Zuwanderungsgesellschaft geklart werden,Gveandeinkommens-
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bezieher ist (z. B. Personen mit auslandischensstagehdrigkeit, die in
Deutschland leben bzw. nach Deutschland einreisBrutsche im Aus-
land). Die KAB schlagt vor, dass Personen nach fahfren Aufenthalt
in Deutschland fir ein Grundeinkommen empfangsliiggtc werden.

Viele Sozialleistungsempfanger haben als chroniscdnke (spezielle
Erndhrung), Behinderte, Pflegebediirftige, Schwangeter Mutter mit

Kleinkindern einen besonderen Bedarf, flir den digemeines Grund-
einkommen nicht ausreichend sein dirfte, sodasZusehlage beantra-
gen kénnen missten. Die KAB schlagt fur diesen dhenskreis einen
pauschalen Zuschlag von 180 Euro monatlich vor.

Wenn ein bundeseinheitliches Grundeinkommen eirefgliith Mietkos-

ten gezahlt wird, ist dies fir die Mietkosten in hten ggf. zu gering,
wahrend man in den neuen Bundeslandern billige Wogen erhalten
kann. Sollen nun btrokratisch regional differene2ewohnungskosten
ausgeglichen werden oder soll faktisch ein Grurlid@immensbezieher in
einer teuren Grol3stadt weniger Geld fur Essen umighkdn zur

Verfigung haben als im landlichen Raum, weil sé&hetkosten zu hoch
sind? Wenn ein Grundeinkommensbezieher eine eidéteung besitzt
bzw. kostenlos wohnt, hat er faktisch erheblich mebeld als

vergleichbare andere Personen. Dann ware es gemiehpotentielle
Miete fiktiv als Einkommen zu berechnen und zu tearern, also eine
neue burokratische Malinahme zu etablieren.

Individualisierung nicht forcierenEiner Individualisierung und Plurali-
sierung der Lebensformen ist in den letzten Jahtmm durch Anderung
staatlicher Rahmenbedingungen Vorschub geleistetdlemo Dies wirde
durch ein Grundeinkommen forciert. Pluralismus umdividualisierung
konnen gesellschaftlich so lange als echter Frisigpewinn angesehen
werden, solange Individuen nicht durch ihre Lebemsfbestimmte Kos-
ten auf die Gemeinschaft abwalzen. Wenn circa 68lles Vater nach
Scheidung und Trennung den vorgesehenen Unterheliit zahlen,
sodass die Allgemeinheit daflr einspringen mussjt Ihier eine sozial-
ethisch problematische Abwélzung der Folgen indigleen Verhaltens
vor. Die Soziallehre der Kirche halt die auf dereHtasierende Familie
mit einer innerfamiliaren Solidaritat nicht alleaufgrund der biblischen
Botschaft und der kirchlichen Tradition fur einerzaegswuirdige Lebens-
form, sondern auch, well sie sich als gesellsakhftititzlicher erwiesen
hat.
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2. Folgen eines Grundeinkommens

Wenn man ein bedingungsloses Grundeinkommen einpfaiuss man
auch an die Folgen fur bestimmte Personengruppekede z. B. an Ju-
gendliche. Junge Menschen, die aufgrund ihrer 8saimn nicht mit

ausreichender Frustrationsresistenz ausgestattetewukdnnten — statt
sich Widerstanden zu stellen — zu leicht aufgebed sich mit dem

Grundeinkommen begntigen. Sie konnten damit genadgei Ausbil-

dungsphase langere Zeiten mit groRerer Freizelirveyen, Zeiten, die
ihnen selbst im Nachhinein als verpasste Chanceméanmger wirkenden
Folgen erscheinen, weil sie Abschliisse verspiddeh Insofern kénnte
far einen Teil von Jugendlichen ein Grundeinkomnaém ,sifRes Gift"

sein. Vor Senkung des Volljahrigkeitsalters hatteanmvon einer
,verfuhrung Minderjahriger* gesprochen.

Die Zahlung eines Grundeinkommens kann dann aucktinimate
Lebensformen beglnstigen. So kdnnte man sich Waoheigschaften
(Landkommunen) vorstellen, die Uber ein Grundeinkmm ihre notwen-
digen Marktkaufe abdecken, ansonsten aber durckrsteuerte Selbst-
versorgung und Eigenarbeit ihren Lebensunterhatrééen und somit
ein durchaus auskdmmliches Leben flhren. Die Ssmatttschaft und
die Schwarzarbeit konnten zunehmen. Deshalb wilitseon Beflirwor-
tern eines Grundeinkommens (Althaus) eine schabérekratische Kon-
trolle und hartere Sanktionen (Streichung des Baejdes und lediglich
Ausgabe von Lebensmittelgutscheinen) gefordert.

Wichtig ist auch ein Blick auf die FinanzierutigWenn ein Grundein-
kommen eingefiihrt werden soll und daher politisathrheitsfahig sein
muss, darf dieses nicht als ,Sozialabbau“ erscineibeées bedeutet aber,
dass es an der HOchstgrenze der Sozialleistunggenlimuss, die das
Grundeinkommen ersetzen soll. Damit ergibt sichifeMles ein erheb-
licher Mehraufwand, weil bisherige Sozialleistungerigestockt werden.
Weiterhin erhalten Personen, die bisher keine $emmingen bean-
sprucht haben, nun das Grundeinkommen. Eine eingehBerechnung
des Modells von Dieter Althaus hat ergeben, dass ksenzept in der
vorgelegten Form nicht finanzierbar ist. Bei demnKept des solida-
rischen Burgergeldes wird der Mehraufwand auf 1i8@BO0 Mrd. Euro
geschatzt. Erforderlich ware die Transferentzugsvan 50 % auf 70 bis
80 % zu erhdhen und den Steuersatz fur die Netiwzabn 25 % auf 35
bis 40 %* Von Kritikern™ wird dieser Berechnung entgegengehalten,
dass sie noch viel zu optimistisch sei, weil sig&vieerungen sozialer
Normen, wie die Pflicht zur Arbeit, nicht berlcksiige. Werden sich
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Menschen etwa mit geringerem Einkommen in grolRéaét aus der Er-
werbsarbeit zurickziehen bzw. ihre Arbeitsstundeduzieren? Diese
Wirkung kann niemand absehen. Es ist jedenfallslmrstelliger Milliar-
denaufwand zuséatzlich zu erwarten, der zwangslaufagsive Steuerer-
héhungen nach sich ziehen muss.

3. Sozialethische Anfragen

Gegen ein bedingungsloses Grundeinkommen sprictitchst die christ-
liche Tradition. So ist der Apostel Paulus, der\Alanderprediger nach
den damaligen Gepflogenheiten durchaus Ansprucimaitgrielle Unter-
stitzung durch seine Gemeinde gehabt hatte, bestoésidarauf, dass er
seinen Lebensunterhalt selbst verdient hat. MlRiggéin der Gemeinde
von Thessaloniki weist er zurecht, indem er ford@iter nicht arbeiten
will, soll auch nicht essen” (2 Thess. 3,10). Digséforderung hat in der
ganzen christlichen Tradition hohes Gewicht geh@btwurden Christen
in den frithen Gemeinden der ersten Jahrhundedezulanderen christ-
lichen Gemeinden zu Besuch kamen, zwar gastfrezmdilir drei Tage
aufgenommen. Dann erwartete man aber von ihners, slasentweder
weiterziehen oder aber ihren Lebensunterhalt deigéne Arbeit verdie-
nen. Wenn Jesus Christus als Sohn Gottes selbidbaldwerker gearbei-
tet hat, stellt er auch in dieser Hinsicht flr Gten ein Vorbild dar. Auch
das abendlandische Monchtum war durch Arbeit gepigehorte doch
fir Benedikt von Nursia ,Ora et Labora“, beten warldeiten, zusammen.
Die christliche Tradition kennt eine moralische i¢ft zur Arbeit,
allerdings auch eine Unterstiitzung derjenigennaat arbeiten kdnnen
oder keine Arbeit gefunden haben.

Arbeit als Selbstverwirklichung und Pflicht

Die Soziallehre der Kirche, die vor allem die Lebksituation des arbei-
tenden Menschen in den Blick nimmt, geht selbstédadlich von einer
moralischen Verpflichtung zur Arbeit aus. Der Mdaméighrt durch Arbeit
das Schopfungswerk Gottes fort, erfullt damit seirkeulturauftrag.
Personlich entfaltet er sich in der Arbeit. Arbsillt eine Form, nicht die
alleinige Art, der Selbstverwirklichung und Sellstwllkommnung des
Menschen dar. Diese Position ist noch 1981 von nlwdg Paul Il. in
seiner Enzyklikd_aborem exercenantfaltet worden. Unter Berufung auf
den Apostel Paulus halt der Katechismus der Katbloén Kirche aus
dem Jahr 1993 fest: ,Die Arbeit ist somit eine €t (Nr. 2427).
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Das Sozialkompendium der Kirche (2006) bekraftiggsd Auffassung:
,Die Arbeit ist auch ,eine Pflicht, eine Verpflialmg des Menschen’. Der
Mensch muss arbeiten, zum einen weil der Schogfehra aufgetragen
hat, und zum anderen, um auf die Notwendigkeititéslts und der Ent-
faltung seiner eigenen Menschlichkeit zu reagie#a.Arbeit stellt sich
als moralische Verpflichtung gegentber dem Nachdienalso an erster
Stelle gegeniber der eigenen Familie, aber auckngbgr der Gesell-
schaft, der man angehdort, der Nation, deren SolihTthter man ist,
der gesamten Menschheitsfamilie, deren Mitglied nmstn Wir sind
Erben der Arbeit von Generationen und zugleich &estder Zukunft
fur all die Menschen, die nach uns leben werdem: 2M4).

Aus diesen theologischen Uberlegungen wird deutlietss Arbeit eine
schopfungstheologische, eine christologische uné anthropologische
Dimension hat. Damit wird zun&chst einmal eindrigtklunterstrichen,
was Menschen fehlt, wenn sie als langerfristig atdererhaft Arbeitslose
unfreiwillig eine wesentliche Dimension ihres Mehseins nicht realisie-
ren kdnnen. Zugleich wird aber auch deutlich, deesellschaftliche Leis-
tungen (z. B. ein Grundeinkommen), skeptisch zuteden sind, wenn
sie Menschen dazu veranlassen konnten, wesenflgiheihres Mensch-
seins nicht zu realisieren.

Gefahr des moralischen Irrtums

Die Soziallehre der Kirche beschéftigt sich voemdlmit der Frage, wie
Menschen auf der Basis von Gleichheit und Freitigitgrundlegenden
Werte, Regeln und Institutionen ihres Zusammenlgliestlegen sollen.
Aus solchen Regeln und Institutionen ergeben smkiokl die Rechte
(Grundrechte) als auch die Pflichten (Beachtung Hechtsordnung,
Steuerpflicht etc.). Da man bei der Festlegunghsslgesellschatftlicher
Regeln und Pflichten die kurzfristigen eigenen fessen in den Blick
nimmt, kdnnte jemand, der erwartet, nicht von eirf@mndeinkommen
profitieren zu kénnen, weil er einer gut bezahliemverbsarbeit nach-
geht, ein Grundeinkommen eher ablehnen, wahrendrjdnder erwartet,
mehr oder weniger lange in seinem Leben EmpfangeseGrundein-
kommens zu sein, eher zu den Beflrwortern zahlt.diima solche inter-
essenbedingte Verzerrung zu vermeiden, schlagamerikanische Phi-
losoph John Rawils vor, die Regeln der Gesellsehadtner unparteilich-
en Ausgangssituation festzulegen, hinter einem Igbeh des Nicht-
wissens®. In einer solchen Ausgangssituation wamear soziale Aus-
gangsbedingungen bekannt, nicht aber, ob man selbstal zu den
Nettozahlern oder Nettoempfangern eines Grundeinkems gehdren
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wird. Sicher ist, dass Menschen dabei ihren Mitrokas die gleichen
Menschenrechte und das gleiche demokratische Sénmhzuerkennen
werden. Ebenso werden sie allen Blrgern ein méesgi&xistenzmini-
mum zusichern, dessen Hohe als sozio-kulturellest&zminimum bei
einem Anstieg des materiellen Wohlstandes in desellsehaft steigen
wird, um allen Blrgern eine Mindestteilhabe an Gesellschaft zu er-
maoglichen. In dieser Hinsicht gibt es zwischen Befirtern und Geg-
nern eines Grundeinkommens keine Divergenz.

Die sozialethische Kernfrage lautet, ob man einehsoGrundsicherung
bedingungslos an alle gewéahrt oder von BedingungehVoraussetzun-
gen abhangig macht und diese kontrolliert. Wenn alaa die grundle-
genden Regeln und Institutionen der Gesellschaflefgt, weil man, dass
gesamtwirtschaftlich Einkommen und Arbeit Uberhanipht entkoppel-
bar sind, weil jedes Einkommen Arbeitseinsatz vesetzt. Daher wird
man davon absehen, auch auf der individuellen EBebeit und Ein-
kommen zu entkoppeln. Schliel3lich kdnnen nicht glleichermalRen
Einkommen statt Arbeit wahlen. Die katholische Tiiad rechnet auf-
grund ihres Menschenbildes immer mit der Neigung Bkenschen zu
sachlichen und moralischen Irrtimern. Obwohl denalaatische Staat
davon ausgeht, dass sich die Birger als gleichbegécespektieren, gibt
es Strafrecht. Obwohl jeder Mensch an innerer wrgeéer Sicherheit,
einem Bildungswesen etc. ein Interesse hat, undr dsteuern bendtigt
werden, muss Steuerhinterziehung bekampft und igerfeerden. Ob-
wohl alle Eltern ein Interesse daran haben musskass ihre Kinder Le-
sen und Schreiben lernen, besteht eine Schulpfldigranten werden
veranlasst, die deutsche Sprache zu erlernen. veiteersucht die Ge-
sellschaft durch verschiedene Anreize (z. B. Tateales, Rauchverbote,
Okosteuer), das menschliche Verhalten in einereniheigenen langfris-
tigen Interesse und im Sinne des Gemeinwohls ldgd&tichtung zu len-
ken. Mit anderen Worten rechnet die Gesellschattigjalass sich Men-
schen aus Verfolgung ihrer kurzfristigen Neigungenihrem eigenen
langfristigen Schaden aber auch zu Lasten ihremkhischen fehlverhal-
ten.

Daher wird man aus véllig analogen Griinden gegenélmem bedin-
gungslosen Grundeinkommen skeptisch sein. Die Braofig des Ar-
beitslosengeldes Il (Hartz V) ist in der Offentiieit als ,Sozialabbau*
wahrgenommen worden. Tatsachlich war es ein nddaschweres Aus-
gabenprogramm, dessen Volumen Vorausberechnungathchetber-
schritt, weil Personen, die sich bisher geschetiehaSozialhilfe zu be-
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antragen und sich lieber selbst durch eigene Afts&hziert hatten, nun
Arbeitslosengeld Il beantragten und ggf. ihre Arkeit reduzierten.

Da man immer damit rechnen muss, dass Freiheitsochigiten von

Menschen auch missbraucht werden kdnnen, wird nrGdwahrung
eines Existenzminimums von Kontrollen abhangig nreacibiese Bedin-
gungen sind nun aber richtig verstanden kein Zwamdg keine Willk(r,

sondern von den Menschen selbst eingegangene [8ethstgen und
Selbstverpflichtungen. Wenn ein Existenzminimum nach Bedurftig-

keit gewahrt wird und von zumutbaren Eigenanstragga (Suche nach
Arbeit) abhangig gemacht wird, ist es flr den Zakles Grundeinkom-
mens ein Akt der Solidaritat, in dem der Ertraggen Arbeitsstunden an
Bediirftige abgegeben wird. Falls aber ein bedinglasgs Grundein-
kommen gezahlt wirde, z. B. an Personen, die raditswillig sind,

konnte der Zahler des Grundeinkommens den Eindgeskinnen, er
wurde ausgebeutet. Bekanntlich definiert Karl M@xAusbeutung als
die (ungerechte) Aneignung fremder Arbeit. Solcleseljschaftlichen
Leistungen, die aber von einem Teil der Blrger inmlehr als gerecht
akzeptiert werden, fihren zu einer Selbstzerstordag Gesellschatft.
Dies kann vermieden werden, wenn bei der Gestalj@sgllschaftlicher
Leistungen von vornherein Rechte und Pflichten @esellschaftsmit-
glieder ausgewogen verteilt sind.

V. Fazit

Das bedingungslose Grundeinkommen gehort zu dedeauérsten Blick
faszinierenden Ideen, mit denen man angesichtKdeplexitat einer
modernen Gesellschaft eine Vielzahl von Problemggtezch I6sen kann.
Weil ein bedingungsloses Grundeinkommen von derlyseader Aus-
gangslage, seinen Folgen und Voraussetzungen, Ilon &nanzieller
Art, und seinen normativen Grundimplikationen heobbematisch ist,
gibt es bisher weltweit kein Land, in dem es eitgef worden ist. Der
Wert von Grundeinkommensideen liegt darin, dassasfegesellschaft-
liche Fehlentwicklungen (H6he der Langzeitarbesigjkeit, Komplexitat
von Sozialgesetzen, Eigendynamik einer Sozialb@tekr hinweisen.
Damit geben sie den Anstol3, Fehlentwicklungen irni&gsystem abzu-
bauen. Der Wert der Grundeinkommensideen liegt gisade nicht in
der praktischen Realisierung ihres Vorschlags, sondm Anstol3 zur
Reform und Weiterentwicklung bestehender Instingio.
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