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Stellen Sie sich vor, Sie hitten die Wahl, sich fiir eine zweier moglicher
Welten zu entscheiden, vorausgesetzt, Preise und Kaufkraft seien jeweils
gleich. ,In der ersten Welt verdienen Sie 50.000 Euro im Jahr, der
Durchschnitt der Gesellschaft 25.000 Euro; in der zweiten Welt 100.000
Euro im Jahr bei einem Durchschnittseinkommen von 200.000 Euro.*
Vor diese Alternative wurden Studierende und Mitarbeiter der Harvard-
Universitdt im Rahmen einer berithmten Studie' von 1998 gestellt.
Interessanterweise entschied sich fast die Halfte der Befragten fiir die er-
ste Variante. Es ist ihnen offensichtlich wichtiger, mehr als der Bevdlke-
rungsdurchschnitt zu verdienen, auch wenn das absolute Einkommen
verglichen mit der zweiten Welt deutlich niedriger ist. Unabhéngig da-
von wurden die Versuchspersonen auch vor eine weitere Alternative ge-
stellt. ,,Ihr Jahresurlaub betrdgt zwei Wochen, bei einem durchschnittli-
chen Jahresurlaub der Gesellschaft von einer Woche. In einer zweiten
Welt haben Sie vier Wochen Jahresurlaub, alle anderen im Schnitt aber
acht Wochen.” Die grofle Mehrheit der Befragten entschied sich nun fiir
die zweite Option, d. h. beim Wunsch nach Freizeit zahlt die absolute
Hohe, der relative Vergleich mit anderen ist hier weniger wichtig.

Dies sind zugegebenermaflen rein hypothetische Fragen. Dennoch ver-
weisen die Antworten darauf, dass Menschen offensichtlich differenzier-
ter urteilen, als dies das gingige wirtschaftliche Weltbild des ,,Immer-
Mehr nahelegt. Zum gleichen Ergebnis kommt eine stiarker empirisch
fundierte Wirtschaftstheorie, welche in den letzten Jahrzehnten gezielt
die verschiedenen Antriebe menschlichen Verhaltens und so z. B. das
komplexe Zusammenspiel von strategischen Interaktionen, sozialen Pri-
ferenzen und sozialen Normen auch fiir 6konomische Tauschbeziehun-
gen analysiert. Verbunden damit ist das Bemiihen, Okonomie und Sozi-
alpsychologie wieder stirker anzundhern und Methoden wie Einsichten
der Sozialpsychologie zu nutzen, um O6konomische Zusammenhénge
besser erkliren zu konnen. Methodisch setzt die neuere empirische Oko-
nomie auf Experimente, die moglichst reale Verhéltnisse simulieren, Be-
fragungen und Beobachtungen.

Besonderes Aufsehen erregen die Forschungen zu ,,Happiness and
Economics®, im Deutschen haufig iibersetzt als 6konomische Gliicksfor-
schung, mit der sich einige Wirtschaftswissenschaftler in den letzten
Jahren intensiv beschiftigen.” Im Gegensatz zur dkonomischen Stan-
dardtheorie gehen diese Okonomen davon aus, dass es mdglich und loh-
nenswert sei, sich mit Gliick® und seiner Verbindung zu 6konomischen



Faktoren zu beschéftigen. Sie versprechen sich davon ein besseres Ver-
standnis von individuellem Wohlergehen und gesellschaftlichem Wohl-
stand.

Welche theoretischen und praktischen Folgen die Gliicksforschung fiir
Wirtschaftstheorie und die Wirtschaftsethik hat, ist allerdings noch nicht
abzusehen, auch weil sie unter den Fachvertretern kontrovers beurteilt
wird. Im Folgenden soll aufgezeigt werden, dass die empirische Gliicks-
forschung Wirtschaftstheorie wie Wirtschaftethik bereichern konnen.*
Dazu ist es allerdings notwendig, sich auf einen Begriffsrahmen zu ver-
standigen, der es ermdglicht, jenseits von individuell je unterschiedli-
chen Gliicksvorstellungen angemessen iiber Gliick und die dafiir not-
wendigen Voraussetzungen zu sprechen.

Grundannahmen und Vorgehen der Gliicksforschung

Die Gliicksforschung geht davon aus, dass sich empirisch etwas {iber das
Gliick sagen ldsst, und zwar in der Weise, dass man eine reprasentative
Auswahl von Personen einfach danach fragt, wie gliicklich sie sich
selbst einschitzen. Man beldsst es dem Befragten bewusst selbst, was er
oder sie unter Gliick versteht, ohne dabei ein spezifisch inhaltliches Ver-
standnis von Gliick zugrunde zu legen. Wichtig ist nur, dass es nicht um
eine gliickhafte Situation oder eine Episode des Lebens geht, sondern
um eine iibergreifende Beurteilung des gesamten Lebens als selbst be-
werteter Lebenszufriedenheit (,,self-reported well-being”). Der Ver-
gleich verschiedener Studien zeigt, dass es keinen signifikanten Unter-
schied macht, ob die Selbsteinschitzung von ,,Glick®, , Lebenszufrie-
denheit® oder ,,Wohlergehen* erfragt wird. Es ist also legitim, wenn die-
se Begriffe in der Gliicksforschung weitgehend synonym verwendet
werden.

Bei diesen subjektiven Selbsteinschiatzungen spielen Gefiihle und Stim-
mungen wie auch kognitive Bewertungen eine Rolle. Insofern héngen
die jeweiligen Urteile immer auch von personlichen Charaktereigen-
schaften und individuell verschiedenen Bewertungsmalstiben und An-
spriichen ab. Dass Letztere sozial beeinflusst sind und sich im Laufe der
Zeit verdndern konnen, liegt ebenfalls auf der Hand. Der Gliicksfor-
schung geht es nicht nur darum, Aussagen tliber die selbst geschétzte Le-
benszufriedenheit und die dafiir relevanten Bestimmungsfaktoren zu ma-
chen, sondern auch die psychologischen Mechanismen zu analysieren,
die der jeweiligen Selbsteinschitzung der Lebenszufriedenheit zugrunde
liegen.
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Wie jede empirische Sozialforschung steht auch die Zufriedenheitsfor-
schung vor erheblichen methodischen Herausforderungen, wie etwa die
Frage einer moglichst reprasentativen Auswahl von Versuchspersonen
oder die interkulturelle Vergleichbarkeit solcher Befragungen. Solche
methodischen Schwierigkeiten sind ernst zu nehmen und bei der Inter-
pretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen. Dennoch gibt es Anhalts-
punkte dafiir, dass die empirischen Untersuchungen einige, auch fiir die
Okonomie interessante Einsichten liefern konnen. So hilft die Gliicksfor-
schung zunichst einmal, die duBeren Bestimmungsgriinde zu ermitteln,
die neben genetischen Anlagen und Charaktereigenschaften die Selbst-
einschitzung der Lebenszufriedenheit mitbestimmen. In der Regel wer-
den dabei drei relevante Gruppen duBerer Einflussfaktoren unterschie-
den: Erstens soziodemografische Faktoren wie Lebensalter, stabile Part-
nerschaften, Gesundheit oder Bildung, zweitens institutionelle Bestim-
mungsgriinde, vor allem das Ausmal} von Beteiligungsmdoglichkeiten am
politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess, sowie schlief3-
lich origindr 6konomische Faktoren, allen voran Einkommenshohe und
(Un-)Gleichheit der Vermdgensverteilung, Arbeitsplatzsicherheit und
Arbeitszufriedenheit.

Arbeitsplatzsicherheit und Arbeitszufriedenheit als zentrale Gliicks-
faktoren

Mit der Gliicksforschung eréffnen sich neue Moglichkeiten, die Progno-
sen des dkonomischen Verhaltensmodells empirisch zu iiberpriifen. Bis
zu einem bestimmten Schwellenwert nimmt — wie sowohl der Vergleich
von Lindern wie der zwischen verschiedenen Menschen innerhalb eines
Landes zeigt — die selbst bewertete Lebenszufriedenheit mit zusétzli-
chem Einkommen zu. Jenseits bestimmter Einkommensschwellen stei-
gert zusidtzliches Einkommen jedoch tendenziell immer weniger das per-
sonliche Wohlergehen, andere Faktoren wie die Gewdhrleistung politi-
scher und sozialer Rechte, demokratische Verhéltnisse oder eine gute
Gesundheitsversorgung wiegen dann oft mehr.

Einer engen 6konomischen Betrachtung widerspricht besonders das Er-
gebnis, das der Vergleich von verfiigharem Einkommen und durch-
schnittlicher Lebenszufriedenheit im Zeitverlauf in einzelnen Léndern
erbringt. So ist in vielen Industrielindern das durchschnittliche Pro-
Kopf-Einkommen in den letzten Jahrzehnten zwar erheblich gestiegen,
die durchschnittliche Lebenszufriedenheit dagegen konstant geblieben
oder wie in den USA oder Japan sogar leicht gefallen. Dafiir gibt es un-
terschiedliche Erklarungen, etwa die, dass sich die Vorstellungen von
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Gliick iiber langere Zeitrdume erheblich verdndert haben. Eine wichtige
Rolle diirften aber auch Gewohnung und Anpassung spielen — psycholo-
gische Effekte, die das 6konomische Verhaltensmodell nicht erkldren
kann. Psychologischen Anpassungstheorien zufolge wird die Lebenszu-
friedenheit als Differenz zwischen Anspruchsniveau und dem Erreichten
bewertet. Offensichtlich passen sich Menschen also im Zeitverlauf an
ein hoheres Einkommen an und erhéhen dementsprechend auch ihre An-
spriiche. Diese ,hedonische Tretmiihle®, von der manche Psychologen
sprechen, liefert eine Erkldrung dafiir, warum die Lebenszufriedenheit
auch bei stark steigendem Einkommen im Zeitablauf nur sehr bedingt
oder gar nicht zunimmt.

Der Gliicksforschung zufolge sind vor allem Arbeitsplatzsicherheit und
Arbeitszufriedenheit fiir die Lebenszufriedenheit zentral. Folgt man dem
O0konomischen Ansatz ist Arbeit zuallererst Miihsal und die Vergiitung
eine Art Entschddigung, die der zweckrationale Akteur verlangt, um die
Plage der Arbeit auf sich zu nehmen. Erst wenn diese ,,Entschadigung™
hoch genug ausfillt und damit die Vorteile dieser Erwerbsarbeit gegen-
iiber moglichen Alternativen — anderer Arbeitgeber, andere Einkom-
mensquellen, sozialstaatliche Transfers — {iberwiegen, ist er bereit, diese
Arbeit zu tun und die damit verbundenen Miihen in Kauf zu nehmen.
Solche Abwégungen mogen eine Rolle spielen; dennoch vernachléssigt
eine solche Denkweise die psychische und soziale Dimension menschli-
cher Arbeit. Die 6konomische Gliicksforschung bestitigt, dass die Be-
deutung der Arbeit weit liber den Einkommenserwerb hinausreicht.
Denn der Mehrzahl der Befragten ist es nicht egal, wie sie ihr Auskom-
men verdienen. Sie schétzen es, eine ihrer Meinung nach sinnvolle Ta-
tigkeit zu verrichten und dabei auch Freirdume fiir moglichst eigenver-
antwortliches Handeln zu haben.

Demzufolge ldsst sich ein Unternehmen schwerlich allein auf der Basis
von Lohn, Bonuszahlungen und anderen extrinsischen Anreizen zusam-
menhalten. Der innere Antrieb, die personliche Wertschétzung der Ar-
beit und angemessene Freirdume, um kreativ und eigenverantwortlich
gestalten zu konnen, sind fiir die Leistungsbereitschaft und Innovations-
fahigkeit der Mitarbeiter viel wichtiger als erfolgsabhingige Pramien.

Voreilige Schlussfolgerungen aus der Gliicksforschung

Wenn man nach dem Mehrwert der Glicksforschung fragt, ist es wich-
tig, einige der problematischen Schlussfolgerungen in den Blick zu neh-
men. ,,Gleichheit ist Gliick. Warum gerechte Gesellschaften fiir alle
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besser sind““ — so der deutsche Titel des jiingsten Werkes der beiden Ge-
sundheitsokonomen Richard Wilkinson und Kate Pickett.’ Ubersetzt
man den Originaltite] wortgetreu, kommt man dem Anliegen der beiden
Autoren wohl um einiges néher. ,,Wasserwaage. Warum gleichere Ge-
sellschaften fast immer besser dran sind.* Uberzeugend begriinden Wil-
kinson und Pickett in ihren Ausfithrungen, wie fortschreitende soziale
Ungleichheiten den sozialen Zusammenbhalt einer Gesellschaft untergra-
ben und damit auch die Lebensqualitdt der einzelnen Biirgerinnen und
Biirger mindern konnen. Es gibt also gute Griinde fiir weniger Ungleich-
heit. Jedes Plddoyer fiir mehr Gleichheit sollte allerdings die Fallstricke
beachten, die mit Gleichheitsforderungen verbunden sein kénnen.

Fallstricke eines Gliicksegalitarismus

Ein wichtiger Einwand gegen einen solchen Egalitarismus ist die Gefahr
der Herunternivellierung. Denn wére Gleichheit ein Wert an sich und
priméres Ziel gesellschaftlicher Verteilung, so hitte dies eine paradoxe
Konsequenz: Jedes Niveau an personlichem Wohlergehen wire vorteil-
haft, solange es allen gleich gut oder eben auch gleich schlecht ginge.
Entscheidend wire folglich nur die Gleichverteilung des Wohlergehens
und nicht, welches absolute Niveau an Wohlergehen man mit einer be-
stimmten Giliterausstattung erreichen konnte. Angenommen also, in einer
gedachten Welt wiirden alle unter extremer Armut leiden, so wire dies
nach diesem Malstab gerechtfertigt. Das wire sogar besser, als wenn ei-
nige in der Gesellschaft extrem arm wiren, aber viele der Biirger in der
Lage, ihre Grundbediirfnisse zu befriedigen. Um die Forderung nach
strikter Gleichheit zu erfiillen, miissen sich somit alle auf das Niveau des
Schlechtestgestellten begeben, ungeachtet der Tatsache, dass letztlich
keiner einen wirklichen Gewinn aus diesem Herunternivellieren zieht.

Gegen eine unterschiedslose Forderung nach Gleichheit spricht auch,
dass Gliicksegalitaristen die jeweiligen personlichen Gliickseinschitzun-
gen auch inhaltlich fiir vergleichbar halten. ,,Gleiches Gliick fiir alle*
wird auf dieser Basis das gesamtgesellschaftliche Ideal. Aber auch das
hat seine Tiicken, die ethische Debatte kennt dies als ,,Problem des teu-
ren Geschmacks®. Man stelle sich nur vor, eine Gesellschaft bestehe je
zur Hélfte aus Asketen mit geringen materiellen Anspriichen und aus
Hedonisten, deren Glick vom Konsum diverser Luxusgiiter abhingt.
Um fiir jeden gleiches Gliick, also das ,,als gleichstark empfundene
Glicksniveau® zu erreichen — Knéckebrot fiir die einen, Kaviar und
Hummer fiir die anderen — miissten die Asketen den Luxuskonsum der
Genieer mitfinanzieren, obgleich sie selbst nur einen Bruchteil des
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Aufwands fiir sich beanspruchen wiirden. Die meisten Menschen werden
dies wohl kaum als gerecht ansehen.

Blofie Einkommensumverteilungen sind keine Losung

Ein weiterer, nicht unproblematischer Schluss besteht in der Folgerung,
die einige Gliicksforscher aus dem Phidnomen des abnehmenden Grenz-
nutzens des Einkommens ableiten. Wenn der Zuwachs an Zufriedenheit
mit weiter steigendem Einkommen sinkt, so das Argument, liee sich
das allgemeine Gliick steigern, indem man Einkommen innerstaatlich
wie auch weltweit umverteilt. Hintergrund dafiir ist die utilitaristische
Begriindung in ihrer klassischen Variante nach Jeremy Bentham (1748 —
1832) und dessen Moralprinzip des ,,groften Gliicks der grofiten Zahl®.
Wenn der Zuwachs an Gliick mit wachsendem Einkommen abnimmt —
so die Argumentation — wird durch eine Umverteilung von Einkommen
an weniger Begiiterte das allgemeine Gliick gesteigert — eine Argumen-
tation, die auch Arthur Cecil Pigou (1877 — 1959) und andere Vertreter
der frithen Wohlfahrts6konomie vertraten.

Benthams utilitaristisches Prinzip empfiehlt beispielsweise der Gliicks-
forscher Richard Layard als zentrale Richtschnur ,.fiir eine gliicklichere
Welt von morgen®.® So sieht er u. a. die Industrielinder in der Pflicht,
deutlich mehr Mittel fiir die Armutsbekdmpfung in den armen Léndern
aufzubringen, weil das die Menschen dort viel gliicklicher macht, ohne
dass die Menschen in den wohlhabenden Léndern viel ungliicklicher
wiirden.

Fiir das Anliegen von Layard, die weltweite extreme Armut entschiede-
ner als bisher zu bekédmpfen, gibt es viele gute Griinde, menschenrechtli-
che wie gerechtigkeitstheoretische. Die Argumentation von Layard
selbst ist aus wirtschaftsethischer Sicht jedoch in verschiedenen Hinsich-
ten problematisch und korrekturbediirftig. Ein Grundproblem jeder utili-
taristischen Denkweise ist die Vernachldssigung der Verteilungsfrage.
Der ldnderbezogene Vergleich des Zusammenhangs von Einkommen
und Lebenszufriedenheit beruht jeweils auf Durchschnittsangaben. Da-
mit wird die jeweilige Verteilung von Einkommen wie von Lebenszu-
friedenheit in den einzelnen Léndern nicht beriicksichtigt, und die Erfah-
rung zeigt, dass die Ungleichverteilung in den drmeren Lindern erheb-
lich groBer ist als in den wohlhabenden. AuBlerdem stellt sich die Frage
nach den Ebenen der Verantwortung und den geeigneten Strategien zur
weltweiten Bekédmpfung der Armut. Die Verantwortung der reichen
Liander erschopft sich nicht in Finanztransfers, sondern es geht in erster
Linie um entwicklungsgerechte weltwirtschaftliche Strukturen, welche
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eine stabile Entwicklung der armen Lénder durch interne politische Re-
formen und eine selbst tragende nachhaltige Entwicklung fordern, von
dessen Wachstumseffekten auch die Armen profitieren konnen.” Die uti-
litaristische Betrachtung vernachldssigt jedoch nicht nur Verteilungsfra-
gen, auch das ihr zugrunde liegende Gliickskonzept ist nicht unproble-
matisch, wie wir gleich sehen werden.

Gliickskonzepte spielen immer eine Rolle

Auch wenn manch problematische Schlussfolgerungen aus der Gliicks-
Forschung gezogen werden, begibt sich die Okonomie damit nicht not-
wendigerweise ,,auf gefihrliche Abwege®, wie einige Wirtschaftswis-
senschaftler fiirchten.® Im Gegenteil, die Gliicks-Forschung kann unser
Bewusstsein dafiir schirfen, dass Gliickskonzepte in der Wirtschaftsthe-
orie wie in der Wirtschaftsethik immer schon eine Rolle spielen. Dazu
ist es hilfreich, sich eine fiir die ,,Philosophie des Gliicks* zentrale Un-
terscheidung in Erinnerung zu rufen’, die von den Gliicksskeptikern
meist iibersehen wird, fiir die Wirtschaftsethik aber elementar ist. Auch
wenn der Inhalt des Gliicks fiir Jeden und Jede hochst unterschiedlich
sein mag, konnen wir doch gemeinsam iiberlegen, was der Ausdruck
,»Gliick™ iiberhaupt sinnvollerweise bedeuten kann. Der Inhalt des
Gliicks, d. h. die Frage, was Gliick fiir die einzelnen Menschen konkret
bedeutet, ist zu unterscheiden von der ,,Form des Gliicks®, wie es der
Philosoph Martin Seel nennt.'’ Solche formale Aussagen schaffen einen
Rahmen, der es erlaubt, uns begrifflich dariiber zu verstindigen, was wir
iiberhaupt meinen, wenn wir iiber Gliick sprechen. Sie sind nicht ganz
inhaltsleer, denn um uns iiber Gliickskonzepte, die dem Gliick eine Form
verleihen sollen, auszutauschen und ein Urteil zu bilden, brauchen wir
immer auch inhaltliche Argumente.

Die Bedeutung der Informationsbasis fiir ethische Urteile

Eine an der Form des Gliicks ansetzende Analyse ist fiir die ethische Ur-
teilsbildung duflerst relevant, was im Folgenden an einem beriihmten
Beispiel von Amartya Sen verdeutlicht werden soll."'

Die Unternehmerin Frau Bright sucht einen Hausmeister fiir ihren Klein-
betrieb. Auf die Stellenanzeige bewerben sich drei Arbeitssuchende:
Herr Albert, Herr Bruns und Herr Caesar. Alle drei sind gleich gut quali-
fiziert und die Unterlagen versprechen, dass alle drei Bewerber die glei-
che Arbeitsleistung zum selben Lohn anbieten. Frau Bright kann nur ei-
nen der drei einstellen, weil sich die Arbeit nicht aufteilen ldsst. Sie
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weil}, dass alle drei dringend Arbeit suchen und sich die Lage von jedem
erheblich verbessern wiirde, wenn er den Zuschlag bekdme. Als Unter-
nehmerin, die sich ihrer sozialen Verantwortung bewusst ist, steht sie al-
so vor einer schwierigen Entscheidung. Da sie ihrem Namen alle Ehren
machen und eine ethisch gut begriindete Auswahl treffen will, zieht sie
fiir ihre Entscheidung weitere Informationen in Betracht. Die materielle
Situation von Herrn Albert ist besonders prekér und so iiberlegt die Un-
ternehmerin, es miisste doch moralisch zuallererst geboten sein, dem
Armsten ein Einkommen zu verschaffen. Nun ist ihr aber auch bekannt,
dass Herr Bruns erst vor Kurzem seine Arbeit verloren hat und dadurch
in finanzielle Schwierigkeiten geraten ist. Er leidet offensichtlich am
stiarksten unter seiner Misere. ,,Nichts“, sagt sich Frau Bright, ,.kann
wichtiger sein, als Leid zu mindern und Menschen gliicklicher zu ma-
chen.” Aus dem Bewerbungsgesprich weil3 sie aber auch, dass Herr
Caesar schon langer eine chronische Krankheit hat und diese stoisch er-
duldet. Er brauchte dringend ein Einkommen, um diese Krankheit end-
lich behandeln zu lassen. Frau Bright kommt ins Griibeln und tiberlegt,
ob es deshalb nicht geboten sei, die Stelle Herrn Caesar zu geben. Denn
dann konnte er sich therapieren lassen, und dies wére vermutlich der
grofite Beitrag, um die Lebensperspektive einer der drei Bewerber zu
verbessern.

Dieses Beispiel verdeutlicht, dass es fiir ethisch begriindete Urteile also
einen Unterschied macht, welche Informationen bei der Bewertung be-
riicksichtigt werden und welche ausgeschlossen bleiben. Die Entschei-
dung der Unternehmerin hingt davon ab, welche der Informationen sie
fiir relevant hélt. In dem geschilderten Fall stehen drei verschiedene Be-
wertungsmalstibe zur Wahl, ndmlich Einkommensungleichheit, Lustge-
winn und Lebenschancen. Offenkundig basieren alle drei MaBstibe, die
Frau Bright fiir ihre Personalentscheidung anlegen kann, auf einem be-
stimmten Gliickskonzept.

Lustgewinn

Beim zweiten Bewertungsmalstab, Lustgewinn, handelt es sich um ein
hedonistisches Gliickskonzept, wie es der klassische Utilitarist Bentham
vertritt. Nach dem Prinzip des ,,groftes Gliick fiir die groBtmogliche
Zahl* wiirde Herrn Bruns den Zuschlag erhalten, da er am stirksten un-
ter seiner Situation leidet. Gegen eine lustgewinnorientierte Entschei-
dung gibt es zwei grundsitzliche Einwinde. Erstens ist es problematisch,
Gliick einfach mit Lust gleichsetzen, da nicht nur Gefiihlszustinde, son-
dern auch kognitive Aspekte bei der eigenen Bewertung von Gliick eine
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Rolle spielen. Stimmungen oder Empfindungen beeinflussen die person-
liche Zufriedenheit je nach Anspriichen, Erwartungen und Wertvorstel-
lungen verschieden stark. Herr Bruns leidet moglicherweise besonders
unter seiner Arbeitslosigkeit, weil ihn die Situation vollig unerwartet ge-
troffen hat, oder weil er negative Erfahrungen besonders schlecht bewdél-
tigen kann oder einfach ein pessimistischer Mensch ist. Andere konnen
solche personlichen Riickschliage vielleicht besser verarbeiten, sodass
der Verlust der Arbeit sie weniger ungliicklich machen wiirde. Es ist da-
her fragwiirdig, ob der Mafstab des je groBeren Lustgewinns verldssli-
che Aussagen iiber das Wohlergehen einer Person machen und eine ob-
jektive Entscheidungsgrundlage sein kann.

Zweitens gehen wichtige Informationen verloren, wenn man sich einsei-
tig auf die Mehrung von Lust oder Minderung von Leid konzentriert.
Solche Informationen, wie z. B. die Absicht bestimmter Handlungen,
sind jedoch notwendig, um zu verstehen, was das jeweilige Gliick wirk-
lich ausmacht. So strebt etwa der eine Unternehmer nach Innovationen
und erreicht dieses Ziel, indem er ein augenscheinlich neues Produkt auf
den Markt bringt, was vielen Menschen zusétzlichen Nutzen stiftet. Sei-
nem Wettbewerber hingegen geht es allein darum, Marktfithrer zu wer-
den. Das Erreichen beider Ziele, Innovation und Marktfiihrerschaft, kann
durchaus mit Lustgefiihlen einhergehen, so verschieden diese Ziele auch
sind. Es ist allerdings die Frage, ob es den meisten wirklich gleichgiiltig
ist, was ihnen einen Lustgewinn verschaftt.

Der neuere Utilitarismus definiert Gliick bzw. Nutzen als Wunscherfiil-
lung. Auch das gingige O0konomische Verhaltensmodell und der erste
BewertungsmalBstab des Beispiels, die Einkommensungleichheit, beru-
hen auf diesem Gliickskonzept. Denn Aussagen iiber Préiferenzen lassen
sich allein von beobachtbarem Verhalten ableiten. ,,Praferiert” ist in die-
sem Sinne nichts anderes als ,,gewihlt. Die Auswahlentscheidung ist
per definitionem das, was die Wiinsche bestmdglich erfiillt. Doch auch
das ist nicht unproblematisch. Denn Wahlentscheidungen sind kaum im-
mer identisch mit Wiinschen. Auch ist die Erfiillung von Wiinschen kein
wirklich verlésslicher Gradmesser fiir Gliick oder Zufriedenheit. Denn
vielleicht stellt sich eine bestimmte Entscheidung, Tétigkeit, Erfahrung
oder Situation im Nachhinein als sehr begliickend heraus, ohne dass wir
diese je angestrebt hdtten. Moglicherweise haben wir uns sogar dagegen
gestraubt.

Wunscherfiillung ist nicht nur keine notwendige, sondern auch keine
hinreichende Bedingung von Gliick. Denn Wiinsche kdnnen unverniinf-
tig oder inkonsistent sein. Der sportlich Unbegabte, der unbedingt Ex-
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trembergsteiger werden will, wird vermutlich ebenso wenig gliicklich
wie der habgierige Konig Midas, der sich wiinscht, dass alles, was er be-
rithrt, zu Gold werde. Wiinsche konnen verzerrt sein, wenn wir uns der
Illusion hingeben, dass unser Lebensgliick von Streben nach immer ho-
herem Einkommen oder materiellem Konsum abhingt. Die Ergebnisse
der Gliicksforschung bestétigen uns auch, dass Mitarbeiter eines Unter-
nehmens auf Dauer meist nicht wirklich zufriedener werden, wenn sie
allein nach immer ambitionierteren Absatzzahlen oder Renditezielen ja-
gen. Selbst wenn das Erreichen bestimmter Ziele Bestandteil eines sinn-
vollen Wirtschaftens sein mag, ist fragwiirdig, ob gelingendes Wirt-
schaften sich allein darin erschopft.

Beide utilitaristischen Gliickskonzepte, die Theorie der Wunscherfiillung
und die der Steigerung von Lust, lassen zudem die psychologischen Me-
chanismen der Anpassung und Gewdhnung auler Acht. Der Lottospieler
wiinscht sich moglichst groen Spielerfolg und passt seine Anspriiche
nach oben an, sobald er den erhofften Gewinn macht. Er wird dadurch
nur bedingt und meistens auch nur zeitweise gliicklicher als vorher. Um-
gekehrt passen Kranke, Arme und Benachteiligte ihre Wiinsche an die
jeweiligen Umstdnde an, und sei es nur aus purem Selbsterhaltungstrieb.
Die Erfahrung lehrt sie, weniger zu erwarten, um nicht allzu sehr ent-
tduscht zu werden. Dies mag erkldaren, warum der dritte Bewerber, Herr
Caesar, seine Erkrankung stoisch ertrdgt und sich selbst als weniger un-
gliicklich bezeichnet als Herr Bruns.

Lebenschancen

Um zu erdrtern, welches Gliickskonzept dem dritten Maf3stab, den Le-
benschancen, zugrunde liegt, ist es sinnvoll, im Weiteren den Begriff
des gelungenen bzw. gelingenden Lebens in den Vordergrund zu stellen,
da dieser einigen Missverstdndnissen vorbeugt, die mit dem Ausdruck
,,Gliick™ verbunden sind. Denn wenn wir von ,,Gliick* sprechen, so mei-
nen wir damit oft besonders ausgeprigte positive Gefiithlszustidnde. De-
ren Zeitdauer ist jedoch begrenzt, meist halten sie nur kurz an. Gliickse-
pisoden konnen eine wichtige Rolle fiir ein gelungenes Leben spielen, es
ist jedoch irrefithrend, letzteres von mdglichst vielen solcher positiven
Gefliihlszustinde abhédngig zu machen. Hinzu kommt ein weiterer As-
pekt, der ebenfalls mit einem géngigen — sprachlichen — Irrtum zu tun
hat. ,,Gliicklich sein® ist etwas anderes als ,,Gliick haben®, auch wenn es
dabei manche Zusammenhinge geben mag. Folglich ist es fragwiirdig,
ein gelingendes Lebens davon abhéngig zu machen, dass es das Schick-
sal moglichst gut mit einem meint. Der Begriff des ,,gelungenen bzw.
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gelingenden Lebens™ hat im Vergleich zum ,,Gliick™ eine wesentlich
stirkere aktive Bedeutung. Er richtet das Augenmerk auf die Tatigkeiten
des eigenen Lebens und die Einstellungen, die wir dazu haben.

Den genannten Merkmalen des Konzepts eines gelungenen bzw. gelin-
genden Lebens trigt der dritte Bewertungsmalstab der Unternehmerin
Bright Rechnung: die Lebenschancen, fiir die Sen den Begriff der
,.,Funktionen* wéhlt. Die aristotelischen Wurzeln sind unverkennbar,
gleichwohl vermeidet Sen es — im Gegensatz etwa zu Martha Nussbaum
— diesen Begriff mit bestimmten Inhalten zu fiillen. Sen‘s Anliegen mit
dem Gliickskonzept der Lebenschancen besteht darin, einen erweiterten
Bewertungsrahmen fiir menschliches Wohlergehen zu schaffen, der iiber
eine blofe Betrachtung von Einkommen und Giitern hinausgeht. Ent-
scheidend fiir seinen ,,Capability-Approach“'?, im Deutschen oft als Fi-
higkeitenansatz bezeichnet, ist nicht, liber welches Einkommen oder
welche Ressourcen eine Person verfiigen kann, sondern ob und inwie-
weit eine Person tatsdchlich fahig ist (capable of), ein mit guten Griinden
schétzenswertes und selbstbestimmtes Leben zu fiihren. Der normative
Zielpunkt dieser Betrachtung liegt auf der Erweiterung von realen Frei-
heiten im Sinne von individuellen Gestaltungsspielrdumen. Sen nennt
dies die Menge von ,capabilitites”, im Deutschen meist als Verwirkli-
chungschancen iibersetzt. Sie sind fiir ihn Ausdrucksformen von ,,Mog-

lichkeiten, ein mit guten Griinden schitzenswertes Leben zu fiihren®."

Wie wir uns iiber menschengerechtes Wirtschaften verstindigen
konnen

Das Beispiel der Unternehmerin Bright zeigt nicht nur, dass allen Be-
wertungsmafstdben fiir menschliches Wohlergehen immer bestimmte
Vorstellungen iiber die Form des Gliicks zugrunde liegen. Das Nachden-
ken tiber die ,,Form des Gliicks* hilft zudem mit einem weitverbreiteten
Vorurteil aufzurdumen: Moral muss nicht notwendigerweise auf Kosten
des Gliicks gehen. Auch wenn der Inhalt des Gliicks fiir jeden und jede
hochst unterschiedlich sein mag, konnen wir doch gemeinsam iiberle-
gen, was der Ausdruck ,,Gliick™ {iberhaupt sinnvollerweise bedeuten
kann. Wenn Gliick einfach fiir die Maximierung von Lustgefiihlen oder
die Erflillung moglichst vieler Wiinsche steht, bleibt es in der Tat eine
personliche Geschmackssache. Wenn wir es jedoch als Chance auf ein
gelingendes Leben begreifen, so konnen wir uns dariiber verstandigen,
welche grundlegenden Voraussetzungen dafiir gegeben sein sollen.
Gliicksstreben und moralische Umsicht lassen sich somit verbinden. Alle
Menschen streben danach, ein gutes, gelingendes Leben zu fiihren, und
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respektieren gleichzeitig, dass auch alle anderen Menschen wollen, dass
ihr Leben gelingt. Dazu miissen sie allerdings auch die dafiir notwendi-
gen Bedingungen vorfinden, und zwar unabhédngig davon, wo und wann
sie existieren.

Dies verdndert die Perspektive, unter der man Moral- und Wertefragen
in Wirtschaft und Gesellschaft diskutiert, erheblich. Im Vordergrund ste-
hen dann nicht mehr der erhobene Zeigefinger, moralische Appelle und
die Rhetorik von Pflichten und Verzicht. Entscheidend ist die gemeinsa-
me Uberlegung, wie wir leben und wirtschaften wollen, ohne die Le-
benschancen der anderen Menschen, zukiinftige Generationen einge-
schlossen, aufs Spiel zu setzen. Fiir die Art und Weise, wie wir unser
Wirtschaften, innerbetrieblich wie gesamtgesellschaftlich, organisieren,
welche Regeln wir einer nationalen und internationalen Wirtschaftsord-
nung geben, ergeben sich zwei Konsequenzen: Erstens ist Wirtschaften
dann kein Selbstzweck, sondern steht im Dienst eines gelingenden Le-
bens. Seine Aufgabe besteht darin, die materiellen Grundlagen dafiir zu
schaffen, damit das Leben aller Menschen gelingen kann. Da wir einen
groflen Teil unserer Lebenszeit wirtschaftlichen Aktivitdten widmen, ist
die Wirtschaft zweitens aber auch daran zu messen, ob die wirtschaftli-
chen Titigkeiten selbst einem gelingenden Leben zutrédglich sind oder
nicht.

Die Gliicksforschung liefert mit ihren empirischen Befragungen Indizien
dafiir, dass diese MafBstibe keineswegs so wirklichkeitsfremd sind, wie
manche Skeptiker behaupten. Wenn berufliche Anforderungen und Ar-
beitsbelastung so hoch sind, dass sie sich negativ auf die Gesundheit
auswirken, so mindert dies das personliche Wohlergehen. Das gleiche
gilt fiir prekére Beschéftigungsverhéltnisse, die keine Existenzsicherung
ermoglichen oder gar menschenunwiirdig sind, weil am Arbeitsplatz
kein ausreichender Gesundheitsschutz besteht oder die Mitarbeiter sich
nicht gewerkschaftlich organisieren diirfen. Angesichts des steigenden
Wettbewerbs und héufig unsicherer Beschéftigungsverhéltnisse wichst
die Bedeutung sozialer Sicherungssysteme, um Risiken abfedern und
personliche wie gesellschaftliche Handlungsspielrdume erweitern zu
konnen.

Damit Menschen grundlegende Chancen auf ein gelingendes Leben ha-
ben, sind bestimmte Voraussetzungen wirtschaftlicher, sozialer und poli-
tischer Art zu schaffen. Amartya Sen zufolge lassen sich fiinf Grundfrei-
heiten identifizieren, die voneinander abhidngen und sich wechselseitig
ergidnzen. Dies sind: 1) Marktchancen, 2) Zugang zu sozialen Chancen
(v. a. Bildung, Gesundheitsversorgung), 3) soziale Sicherung, 4) politi-
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sche Beteiligungsrechte und 5) Transparenz in Wirtschaft, Politik und
Gesellschaft.

Bei all diesen Grundfreiheiten handelt es sich 6konomisch gesprochen
um Offentliche Giiter. Sie sind eigentlich im Interesse aller; der Markt
kann sie aber nicht ausreichend zur Verfiigung stellen. Deswegen
braucht es verldssliche Vereinbarungen und die Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit, also Sozialkapital. Denn fiir eigenniitzige Akteure winkt ein
zusitzlicher Vorteil, wenn sie einfach die mit diesen Giitern verbunde-
nen Vorteile nutzen, die Finanzierung aber den anderen iiberlassen.
Wenn allerdings alle ,,schwarzfahren®, wird es keine solchen offentli-
chen Giiter geben. Insofern bleibt eigentlich nur eine Option: in Sozial-
kapital zu investieren, d. h. Vertrauen aufzubauen und die Fahigkeit zur
Kooperation zu stirken, in Unternehmen wie zwischen einzelnen Men-
schen und gesellschaftlichen Kriften (Unternehmen, Gewerkschaften,
Politik und Zivilgesellschaft). Die gemeinsam von Politik, Unternehmen
und Gewerkschaften getragene Verldngerung des Kurzarbeitergeldes
war eine starke gesellschaftliche Leistung, die mit dazu beigetragen hat,
dass Deutschland vergleichsweise gut die erste Phase der aktuellen Fi-
nanzkrise meistern konnte. Dieses Beispiel verdeutlich ganz klar: Sozial-
kapital wird zur entscheidenden Ressource, um Wandel und Zukunft ge-
meinsam gestalten zu kénnen.

Leider erkennen wir ihren Wert oft erst dann, wenn das Sozialkapital
schwindet oder schon gar nicht mehr vorhanden ist. Umso mehr sollten
wir uns daher bewusst machen, dass diese Ressource im Unterschied zu
Sach- oder Finanzkapital durch ihren Gebrauch nicht aufgezehrt, son-
dern durch stindige Pflege und Aktivierung sogar weiter vermehrt wird.
Fiir diese Aufgabe gibt es freilich weder ,,Derivate®, noch ldsst sie sich
an Zulieferer ,,outsourcen — das miissen wir schon selber in die Hand
nehmen.

Anmerkungen

1 Solnick, Sara/ Hemenway, David: Is More Always Better? A Survey on
Positional Concerns, in: Journal of Economic Behavior and Organization, 37
(1998), S. 373 —383.

2 Vgl. z. B. Frey, Bruno S./Stutzer, Alois: Happiness and Economics, Princeton
2002.

3 Aufgrund der besseren Lesbarkeit verwende ich als Ubersetzung von
happiness* den deutschen Ausdruck ,,Gliick®, obwohl dieser Begriff, wie im
Weiteren zu sehen sein wird, einige Missverstdndnisse mit sich bringt.
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