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Das Menschenbild des Christentums

Programm fir den Sozialen Humanismus



Der Verweis auf das christliche Menschenbild isgasellschaftlichen
Orientierungsfragen anerkannt. Das sollte zunanoldtt Gberraschen.
Denn trotz zunehmender Entchristlichung unsererelBehaft gehdren
immerhin noch weit mehr als die Halfte der Deutsclimer christlichen
Konfession an. Dennoch ist diese Akzeptanz nichisseerstandlich.
Denn anders als der Verweis auf Dogmen, Moralleldier Kirchenrecht
darf eine solche ausdrticklich theologische Begriigdton Standpunk-
ten noch ausgesprochen werden, ohne dass esldokktund Spott ha-
gelt. Das christliche Menschenbild ist als Legitilmasinstanz ge-
schatzt, auch wenn sein Inhalt bei naherer Nacéfadigim Nebel bleibt.
Evangelische und Katholische Kirche sind sich eigiger Mensch ist
Person. Das ist die Grundlage firr alle ethischessagen® Auf diesem
Okumenischen Bekenntnis zum Menschenbild des @htistns lasst
sich ein christliches Gesellschaftsprogramm enwvertlas Gehor fin-
det, ein Sozialer Humanismus.

Auf der Suche nach einer stimmigen Sozialethik

Komplexe Wirtschafts- und Wahrungskrisen, der venthehe arabi-
sche Fruhling mit seinen gar nicht so eindeutigelyén oder auch im-
mer neue Mdglichkeiten der Humangenetik offenbatenNotwendig-
keit sozialethischer Orientierungen: Wie sind dreppen Ressourcen
einer Gesellschaft aufzuteilen? Was heil3t Soligaiin Euro-Raum?
Welcher Krieg ist gerecht? Was ist in der Medizilagbt? Viele solcher
Fragen werden medienwirksam entweder pragmatischtstpategisch
oder 6konomisch beantwortet. Dabei geht es in solddiskussionen
um nicht weniger als um die Zukunft des menschhcEeisammenle-
bens. Fur eine hilfreiche soziale Orientierungisklaren, was etwa die
Werte der Menschenwitrde, Gerechtigkeit und Freliedieuten und wie
sie mit Hilfe der Sozialprinzipien gesellschaftlicdalisiert werden kén-
nen. Das ist eine klassische Herausforderung tbhnist Sozialethik.
Schlagwortartige Provokationen aus kirchlichem Marfthden viel-
leicht noch den Weg in die Offentlichkeit: so etdi@ GeiRelung des
Afghanistan-Einsatzes der Bundeswehr oder die Fondenach einer
grofRen européaischen Schuldensozialisierung. Ausgeme kirchliche
Stimmen dagegen finden wenig Gehor. Auch in wissesfflichen Dis-
kussionen sind andere Ethiken an ihre Stelle gatraim Orientierun-
gen anzubieten. Metaphysikfreie Interpretationdmegeden Ton an, sei-
en es diskursethische oder vertragstheoretischeelModhit mehr kol-
lektivem oder eher individualistischem EinschlagucA theologische
Sozialethiken suchen die Anschlussfahigkeit anhsltheologieferne
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Ethiken, um sich nicht zu isolieren. Dabei missenasif der Hut sein,

nicht ihr eigenes Profil zu verlieren. Der Auftrelgristlicher Sozialethik

iIst es mehr denn je, mit den sie ausmachenden Wartd Prinzipien

dem Schopfungsplan Gottes entsprechend die Gesalisnitzugestal-

ten und den Menschen plausible ethische Orientygmian die Hand zu
geben. Christlicher Humanismus ist ein solchesaseziProgramm, das
in einem 6kumenischen Schulterschluss den GeisGésellschaft pra-
gen und einer zunehmenden Transzendenzvergessentyggenwirken

kann.

Als Fundament 6kumenischer Sozialethik erkennenhdleiche und
Evangelische Kirche gemeinsam ein ,MenschenbildClasstentums®
Einen solchen Konsens zu behaupten, ist eine Herdesnde These,
die weniger das Resultat bereits erfolgreicher Ktasonen und Dis-
kussionen ist als vielmehr das notwendige Ziellsmdrozesse. Sozial-
ethiken beider Konfessionen sind gemeinsam heréushpet, Begrin-
dungen und Inhalte ihrer im Verhéltnis von Gott,h&afung und
Mensch verankerten Positionen neu zu bedenkenChastliche kann
mutig konkurrierende Welt- und Menschenbilder hefardern. Denn in
der naheren inhaltlichen Bestimmung des gemeinsakarmten Men-
schenbildes liegen Chance wie Notwendigkeit eineraden christlichen
Orientierung’

Auf der Suche nach einem christlichen Humanismus

Jeder Humanismus orientiert seine Ethik am MensddenKatholische
Soziallehre etwa versteht sich ausdricklich alsmidnismus im Voll-
sinn des Wortes“Hopulorum progressio 42). Weltanschaulich bestimm-
te Menschenbilder geben den jeweiligen HumanismerR1iofil. Christ-
licher Humanismus ist einer unter vielen, der dutel von ihm vertre-
tene Menschenbild und die daraus erschlossenetisgésétlichen Kon-
sequenzen unverkennbar ist.

Wenn von christlichem Humanismus gesprochen wiatleltet diese
Positionierung eine Abgrenzung von atheistischenavigen, die in jin-
gerer Vergangenheit offensiv aufgetreten sind: Beispiel mit plaka-
tierten Bussen, Streitschriften wider die Religiord mit Einfluss in den
kulturpolitischen wie ethischen Diskussionen. Etwee Giordano-
Bruno-Stiftung oder die Humanistische Union agieoéfen wider die
Kirchen. Sie streiten gegen den Glauben an Gotteimel religiése Vor-
stellung von Transzendenz. ,Vermutlich gibt es keirGott", ist eine
der bekannten Parolen. Im Namen des Humanismus sichh die Ge-
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sellschaft die Kirchen ersparen. Humanismus unds@mtum seien un-
versohnliche Widersacher. Eine solche Unterstelighmhaltlich falsch
und historisch widerlegt. AuRerdem hat die athsssie Vereinnahmung
des Humanismus mit inneren Widersprichen zu kAmgke, die sich
Humanisten nennen, mussen sich schliel3lich dereFstalen: Was ist
der Mensch? Was macht ihn aus im Unterschied zarand_ebewesen?
Ist es die Vernunft mit ihrer Fahigkeit zur Abstiiak? Das Uberzeugt
nicht, denn auch anderen héheren Lebewesen wise #iahigkeit zuge-
sprochen, so etwa Delphinen oder Walen. Oder istliesFahigkeit,
Werkzeuge sinnvoll zu benutzen? Das ist ebensogyaausibel, denn
auch Schimpansen konnen das. Oder ist es das Wwhg8tsein und
damit die Fahigkeit, sich selbst zu erkennen? Adieb wurde schon bei
Schimpansen nachgewiesen. Solche Antwortversudserazudem of-
fen, was mit denen ist, die die benannten Fahigkeaufgrund von Be-
hinderung nicht oder kaum besitzen. Und was flr $d¢aen sind dann
Ungeborene oder an Demenz Erkrankte?

Eine andere Antwort auf die Frage nach dem Mensddemte sein:

~.Mensch ist, wer von Menschen gezeugt wurde.” Basogisch und be-
zieht alle Kranken, Ungeborenen und Alten mit &rese Antwort ver-

schiebt die Frage in einen endlosen Regress: Wabtndge Eltern als
Menschen aus, was die Grol3eltern usw.? Welcherrem&@rfahren

aber war schon ein Mensch, und welcher nicht? Uochw machen wir
das fest? Die verbreitete Antwort von Biologenuberraschend. Vom
Menschen sei in der Evolution zu sprechen bei debelvesen, die
nachweislich auf ein Leben nach dem Tod setZea, wo solche Beer-
digungsriten nachzuweisen sind, sprechen wir vonmddeen. Ist das
Gespur fur Transzendenz also das Unterscheidungsrmakides Men-
schen im Gegensatz zu seinen Vorfahren, so mulsgesier Humanis-
mus daran messen lassen. Ein atheistischer Humasishar ausdrtck-
lich die Transzendenz leugnet, wird eine solchetiBesung des Men-
schen nicht teilen. Es muss gefragt werden, wae,wé&nn keiner mehr
an die Transzendenz glaubt und Beerdigungsritenvailsder ganz ver-
schwinden. Humanismus und Atheismus sind sich dlesttzer fremd

als verwandt oder gar identisch.

Fur die Gestaltung menschlichen Zusammenlebenstivddagegen oku-
menische Sozialethik einen christlichen Humanisniissherrscht oku-
menisch Einigkeit Uber das grundlegend personaiél leRiner absoluten
Menschenwirde, das sich theologisch aus der Imagd-€hre ableitet
und sich etwa in der Erklarung der Menschenrecbte/éreinten Natio-
nen sowie verfassungsrechtlich zum Beispiel in ArGG und den
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Grundrechten niederschlagt. Ein solcher Konsens ldam Wortlaut
nach auch von Nicht-Christen geteilt werden. Inhadtd Begrindung
machen das christliche Profil aus, das sich vanallyon metaphysik-
freien Ethiken unterscheidet.

Auf der Suche nach einem Menschenbild des Christemins

Was kann der Personbegriff zum Menschenbild desténtums beitra-
gen? Personalitat ist als transzendent begrindetdsweltimmanent
wirksames Sozialprinzip Grundlage sozialethischessagen im christ-
lichen Sinne. Der Mensch ist nicht nur Geschopft€&gptsondern auch
sein Ebenbild. Ein so verstandener Sozialer Humamsist das Leitbild
menschlichen Zusammenlebens auf staatlicher Ebededartber hin-
aus. Er fordert von einer gerechten Ordnung di@dpétzliche Befahi-
gung zur Entfaltung der menschlichen (Individuale ozial-) Natur
ein. In der Gottesebenbildlichkeit des Menscheniom@hristusereignis
ist nach gemeinsamer christlicher Auffassung denmddieen von Gott
eine unantastbare Wiurde gegeben, und zwar unalgh&ogi unserem
Entwicklungs-, Gesundheits- oder Vernunftzustanamid stehen jedem
Menschen unbedingte Rechte und Pflichten zu, drenicht legitimer-
weise durch politische Entscheide oder 6konomigtli@dnge abgespro-
chen werden konnen. Dazu zahlen etwa das Rechdiarteflicht auf die
Entfaltung von Eigen- und Sozialverantwortung, wasseitigen indivi-
dualistischen oder kollektivistischen Ethiken bbemegsweise Sozial-
ordnungen widerspricht. Die Personalitat griindetlén Transzendenz.
Jedem Menschen ist das Ziel zu Eigen, seinen Faiegkentsprechend
sein Leben auf Gott hin auszurichten. Gott trith ddenschen als
menschliche Person gegenuber. Die menschliche Matdrselbst Teil
der Natur Gottes. Und der Heilige Geist ist als BasGottes personal
gegenwartig mitgedacht. Person zu sein heil3t fiiis@m, sich Gott zu
verdanken und in die Welt gesandt, von Gott gerufed geliebt zu
sein.

Wahrend metaphysikfreie Ethiken etwa individuelteokollektive In-

teressen als oberste soziale Prinzipien postulieseiat der Christliche
Soziale Humanismus die Personalitat als oberstdsubgsprinzip da-
gegen. Auf Grundlage der gemeinsamen personales Kdenen ver-
schiedene christliche Traditionen zu einer komplatdye@n Begrindung
zusammengefuhrt werden. Klassische wie gegenwatiigeanisten un-
terschiedlicher Konfession fiihre ich dafir als Zsugns Feld. Und
auch liberale Wirtschaftsphilosophie hat dazu etevasagen.
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Lex und Liebe: Bricken zum 6kumenischen Konsens

Es kann und muss nicht darum gehen, fur die Bewgrjader politi-
schen oder 6konomischen Einzelfrage einen dkumesms&onsens zu
erzielen. Auch bleiben im Dialog zwischen Protestarund Katholiken
Graben bestehen, wo etwa eine abschlieRende EqigurRechtferti-
gungsstreit oder im kirchlichen AmtsverstandnisMtgylichkeitsbedin-
gung Okumenischer Sozialethik angesehen wird. Dtigmand Ethik
kénnen nicht einfach voneinander getrennt werderthBsollte eine Ei-
nigung der dogmatisch strittigen Fragen nicht derbédingung sein,
um erst anschlielRend mit der Scharfung eines Broklimenischer So-
zialethik zu beginnen. Mehr als in anderen — v@naldogmatischen —
Fragen ist im Bereich der Sozialethik ein 6kumdmsdkonsens mog-
lich. Er ist weit mehr als ein formelhafter Kompngs eines wie auch
immer definierten kleinsten gemeinsamen Nennerd. ddiner Hilfe
kann und soll ,das gemeinsame Profil des Chrigticin unserer Ge-
sellschaft erkennbar* werdérDieser Weg fangt nicht beim Nullpunkt
an, auch wenn die Bemihungen im Vergleich zum estbgnden
dogmatischen Dialog noch verhéaltnismaliig jung stvdei grundsatzli-
che Bedenken dogmatischer Herkunft sind aus dem Me@gumen: 1.)
Die Erkennbarkeit eines gemeinsamen normativen &uedts konnte
scheitern an den unterschiedlichen Zugangen zuschéohen Erkennt-
nis gottlicher Wahrheit. 2.) Verschiedene Verstassi der Heilsrele-
vanz von Sozialethik kdnnten die Relevanz einesnativen Funda-
ments in Frage stellen.

1.) Erkenntnistheoretisch argumentiert die protestahe Tradition im
Sinne des Sola-Scriptura-Prinzips vor allem billjsgahrend die katho-
lische Seite Lehramt und Tradition hinzunimmt. DNesturrecht findet
dabei auf beiden Seiten Anwendung. In den péapstiichozialenzykli-
ken wird das Naturrecht immer wieder in seinertatedisch-thomasi-
schen oder — wie etwa bei Benedikt XVI. — in seplatonischen Ausle-
gung zugrunde gelegt. Unter den katholischen Sethikiern im

deutschsprachigen Raum ist eine naturrechtliche®egng hingegen
weitgehend unter den Verdacht der Vormodernitéatger, weil sie nicht
an moderne sozialwissenschaftliche Diskurse anssfibig sei.
Schliel3lich seien in der Vergangenheit mit Verweiaaf das Naturrecht
absolutistische Herrschaftsformen oder etwa restgliBenachteiligun-
gen von Frauen gerechtfertigt worden. Mit einenvestandenen Na-
turrecht werden aber nur diejenigen neuscholagisdherfremdungen
verworfen, die die thomasische Wesenslehre nicirelahend begreifen
und so dem naturalistischen Trugschluss verfalied. $/it einer ange-
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messenen Berufung auf Thomas von Aquin kann niciid& aus dem
faktischen Bestehen einer Ordnung auf deren Lemgiingeschlossen
werden. Auch kann die Vermutung zuriickgewiesen aerdas Natur-
recht sei eine statische Umsetzung des gottlichesetZes in positives
Recht. Diesem Verdacht hélt der evangelische Tigeold/olfgang

Maaser entgegen, dass nach Thong&sll. la-llae, 97,2) ,auch eine
gewisse, den allgemeinen Nutzen fordernde Anpassmngeranderte
Lebensbedingungen legitim* i$tNaturrecht ist keineswegs statisch.

Auch sonst scheint der Umgang mit dem Naturrechtian evangeli-
schen Sozialethik unbeschwerter zu sein. Martirhéuhalt selbstver-
standlich am Naturrecht zur Begrindung universill@men fest, ver-
abschiedet sich allerdings von deren Einbindungiire ontologische
Seinsordnung einer gottlichen Lex aeterna, widsielhomas zugrunde
liegt. So wird zwar die Partizipation des Mensclander gottlichen
Seinsordnung als Mdglichkeitsbedingung zur analdgesenntnis gott-
licher Wahrheit geleugnet. Dem geltenden Naturgesed daraus abge-
leiteten Naturrechten ist bei Luther das Gesetad gdve Gottes in Jesus
Christus vorgeordnet. Liebe qilt Luther ,als einet®horm, als Norm
fir Normen, mit der die allgemeinen Mal3stabe demikechts kritisch
zu bearbeiten sind.“Doch das Naturrecht behalt seine Wertschatzung
als Begrindung universaler Normen. Martin Honeak®ra konzipiert
seine evangelische Ethik ausdricklich auf der nowaa Grundlage der
menschlichen Natur. Wolfgang Huber wirdigt bei rmBztonung der
biblischen Position ausdriicklich das Naturrecht andh Hans G. Ul-
rich greift diesen Ansatz positiv auf.

Als strittige Frage steht vielmehr im Raum: Wie ds¢ Befreiung der
Vernunft zu denken, damit sie die Wahrheit Gotted damit auch die
gegebene Natur des Menschen mit ihren Folgen fialgoPrinzipien
verstehen kann? Benedikt XVI. schlagt in seineggien Enzyklika eine
Bricke zur lutherisch betonten Lex charitatis: €& in veritate' ist
das Prinzip, um das die Soziallehre der Kirche skte{Caritas in

veritate, Civ 6). Ohne Liebe keine Vernunfterkenntnis derhit!

Liebe richtet die Vernunft auf Gott hin aus: ,Eshgelarum, die Ver-
nunft auszuweiten und sie fahig zu machen, jendreaksvollen Dy-
namiken zu erkennen und auszurichten, indem mamsi€inn jener
,Kultur der Liebe' beseelt.” (Civ 33). Erst wennrdéernunft eine Hal-
tung der Liebe zur Seite steht, Gberwindet sie imeStndenfall be-
grundete Trubung und kann das christliche Bild Wdenschen erken-
nen. Lex aeterna und Lex charitatis missen uncedidrtan nicht mehr



als unuberwindlicher Gegensatz, sondern komplemeetatanden wer-
den®

2.) Far Luther ist die Freiheit des Christenmenachagleich eine Freu-
digkeit des Willens dartber, dass der Mensch deW&erkzeug Gottes
erfahren darf. Die von der thomasischen Schola$tik menschlichen
Werken neben Gnade zugesprochene Heilsbedeutungvemr Luther

verworfen. Die Gnade allein bewirke im Menschen Befahigung zur

gottgewollten Humanitat, die sich dann in einerilEtther Mitmensch-

lichkeit ausdrtickt. Damit ist die (Sozial-)Ethik hmenorizontal als verti-

kal verstanden, wahrend sich in der katholischeadifion ein Gleich-

klang beider Richtungen durchgesetzt hat. Einerhtigen Bricken-

schlag hinsichtlich dieses Problems leistete beRiilipp Melanchthon.
Er hielt eine naturrechtlich begrindbare Ordnungniiiglich, da er die
Gerechtigkeit Gottes und die Gerechtigkeit des eleszaneinander ge-
bunden sah. Damit konnte er eine Seinsordnung aals ldenken. So
schlagt Melanchthon die Briicke zur Idee der gedwdifilichen Rele-

vanz einer gottlichen Ordnungsidee. Diese ist dana kritische Instanz
fur die Bewertung faktischer Regeln und Herrschmaftéin neuprotes-
tantisches Denken erkennt inzwischen in dieseriioaddie Notwen-

digkeit einer sozialethischen Orientierung an eiletztlich metaphy-

sisch begriindeten normativen Ordnungsideé Bie Relevanz eines
universalen normativen Fundaments fur die ethiddbavertung einer
gesellschaftlichen Ordnung kann deshalb unter Beileng begrin-

dungstheoretischen Sonderguts als 6kumenisch ksfésen gelten.

Damit ist der Weg frei fir die inhaltliche Bestimngudes Sozialen Hu-
manismus. Was Arthur Rich als Frage formuliertditeso die Kirchen

um so mehr als konkreten Gestaltungsauftrag vesstetias ,Huma-

num* als Leitbegriff 6kumenischer SozialetHfk!

Humanum — Humanitas — Humanismus: Historische Fundmente

Humanismus wurde aus christlicher Sicht in der &gtk erstmals zu
einem wissenschatftlichen System entfaltet. Anfagg) 2. Jahrhunderts
stimulierte eine optimistisch-missionarische VisionEuropa den Ge-
danken einer einheitlichen Erklarung von Natur, Btgnund Gott, so-
weit dies aus der im europdischen Mittelalter veitbten christlichen
Weltsicht nach dem Sindenfall im Paradies mogliar. viZu diesem
Zweck sollte der Glaube durch ein méglichst ratiesaverstehen des
gottlichen Willens verteidigt werden. Die Suche magiel und Sinn
paarte sich mit dem Bewusstsein, dass alles meakehWissen be-
grenzt ist. Es fiihlte sich eingebettet in die ggittgegebene Wesensbe-
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stimmung von Mensch und Natur. Menschliches Suctammn Wahrheit
bleibt danach stets unabgeschlossen. Die einlnatlateinische Sprache
erleichterte die allgemeine Verstandlichkeit détoraal vorangebrachten
Systematisierung. Sprache, Methode und Fragen dekdd unterschie-
den sich dabei wenig. Anders als heute waren kompf®mmunikati-
onsmodelle zur Ubersetzung einer weltanschaulistirbmten Ethik in
die andere weitgehend uberfllissig. Die grol3en Fralge griechischen
Philosophie nach dem Sein der Dinge sowie die \6lisuach deren
sprachlicher Erfassung waren pragend fir chrisgscBenken und Wis-
senschaft. Das im Siundenfall gefallene Menscheh¢gdtt suchte sei-
ne Wirde wiederaufzurichten, und zwar nicht gegendern ausdrick-
lich im Kontext von Glauben und Metaphysik. Diedar Liebe Gottes
und so im Ubernatirlichen fuBende Zielbindung des$then begriin-
dete die Motivation zu einer gesellschaftlichen wéfeintwicklung, de-
ren Grundanliegen eine positive Wertschatzung desssghen aus seiner
Freundschaft zu Gott ausmachte. Die menschlicheaBatur erhalt
nunmehr in dem Freundschaftsangebot Gottes eingentwert. Nicht
erst in der protestantischen Tradition, sondermisém Sinne von Tho-
mas handelt es sich bei der horizontalen Hinordraufglas Soziale um
eine natlrliche Grundbefindlichkeit. Die Rezeptider Scholastik fur
eine christliche Sozialethik heute bleibt im 6kumsehen Gesprach um-
stritten. Doch die Vision einer am gottgegebenemkBinum orientierten
Ordnung begrindet die konsensfahige Aktualitatediddenkens.

Das 6kumenische Scharnier ist der Humanismus. liisticher Huma-

nismus entdeckt in der menschlichen Wirde das rakgegultige Ord-

nungsprinzip sozialethischer Legitimitat. Manchesfiichte der Hoch-
schulgelehrsamkeit in spekulative Spitzfindigkeitefden philologisch
gebildete Padagogen und Humanisten wie Erasmusfketterdam oder
Melanchthon auf Distanz gehen zu denen, die si¢chhmen Gedanken-
spielen auf die Scholastik berufen wollten, sickradchon weit von den
Gedanken des Aquinaten entfernt hatten. Die kilalssrs christlichen
Humanisten suchten dagegen in der Umsetzung destlcdiren Bot-

schaft die praktische Nutzbarkeit fir den Mensched begrindeten
eine Ethik mit dem Ziel der ,Humanitas": der edl&eistes- und Her-
zensbildung. Christus ist das Vorbild und damit hiiger als Heilige
oder Gelehrte. Er ist danach das letzte Kriteriimafle ethische Legiti-
mitat. Dies gilt auch fir die Bildung der Herrschand der sozialen
Ordnung.

Fur diese Zeit fortschrittlich anzusehen sind daeads abgeleiteten se-
kundaren Werte und Prinzipien bei Erasmus: cheistliBildung der Re-
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gierenden, Gerechtigkeit fur alle, Solidaritdt dehristenmenschen,
Ausweitung der Meinungsfreiheit, Bewusstseinsbifglwmor tbereiltem
Krieg. Sie umreil3en ein europaisches Friedenspnogredas den Krieg
unter Christen achtet. Gemeinwohl, Solidaritateéein, Freiheit, Ge-
rechtigkeit und den Europagedanken begriindet Emamder mensch-
lichen Natur, die deshalb zum Mal3 ethischer Bildanridart wird, well
Christus selbst Mensch geworden ist. Christlich-anoistische Ethik
grundet auf dem durch Christus gewdtrdigten Menscbenklassischen
christlichen Humanisten kommen so auf einem andaiedem scholas-
tischen Weg zu Sozialprinzipien und zu einem Bilgkideal. Die Resul-
tate sind weitgehend die gleichen. In der Enzyk{llaitas in veritate
mahnt Benedikt XVI. eine neue humanistische Symtles die sich in
einem neu zu entdeckenden Geist der Liebe ausdi@bkte diesen Ge-
sinnungswandel kann es keinen erfolgreichen Weglaugrol3en Krise
geben. Evangelische und Katholische Kirche steheutehauf ihren
komplementaren Begrindungswegen mit ihrer gemeiesdforderung
nach der Bewusstseinshildung in der humanistisciradition, da sie
sich dartber einig sind, dass der Beitrag desttibnen Glaubens darin
besteht, im Vertrauen auf Gottes Gnade Zuversiahschaffen: ,Der
Glaube will zum Leben ermutigef®.

Keine Angst vor freiheitlicher Wirtschaftsphilosophie

Die Annahme einer von Gott gegebenen Natur des ¢hems die als
Humanum normativen Anspruch fir die Gestaltung Gesellschaft
erhebt, scheint einer liberalen Weltsicht mensblelid-reiheit entgegen
zu stehen. Darin besteht aber nur auf den ersiek &h Widerspruch.

Wie kaum ein anderer wird Adam Smith als Vorderkes Wirtschafts-
liberalismus zitiert. Ihm folgend kann das Gemeihinals Befriedigung
egoistischer Einzelinteressen verstanden werdem.génauerer Blick
auf seine Idee der Freiheit zeigt, wie eng er daseine menschliche
Natur bindet und dabei Gott mitdenkt. Selbstveidiiah ist Smith von
der Existenz einer allméachtigen und gitigen Gotttiberzeugt? Seine
»Theorie der ethischen Gefuhle“ bietet auf eindclsen Grundlage eine
psychologisch-ethische Interpretation der menslebhcNatur, die auf
die Entfaltung der gottgegebenen Bestimmung hiteniden ist. Natur
ist bei Smith die gegebene Mdéglichkeitsbedingunyerantwortlichem
Handeln des Menschen. Diese Verantwortung zu éefast der perso-
nale Anspruch, der in der geschaffenen und freiensthlichen Natur
begrtindet liegt. Neben der egoistischen Handlungsgaimn ist eine
naturliche Sympathie-Anlage des Menschen angenomiBen dieser
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Fahigkeit, sich in einen anderen Menschen hineiemgtzen allein um
des Anderen willen, handelt es sich um eine eigea@le Motivation'?
Ethik kommt fiir den Menschen in den Abwagungen eiags den ihn
antreibenden Motivationen ins Spiel. Dem um eirt@asehe Orientie-
rung ringenden Menschen komme ein innewohnendgrarteischer
Beobachter zu Hilfe, der eine intersubjektive ethésPosition einbringt.
Ist der innermenschliche Dialog der widerstreitendiéotivationen als
Maoglichkeitsbedingung ethischer Urteilsbildung tanglen, so konstitu-
lert er zugleich die Freiheit des Menschen.

Die gottgegebene Natur begriindet die Freiheit deadehen. Sie gibt
ihm in der Idee des unparteiischen Beobachters Enischeidungsin-
stanz personaler Freiheit. Der christlich sozialhnoistische Gedanke
daran ist vor allem die Idee einer naturlichen Beféng des Menschen
zur Lebensorientierung am metaphysisch begrindétemanum.

Das Humanum als Befahigung zur Wirtschaftsethik

Das Humanum: die gottgegebene menschliche Natri-ichiheits- und
Sozialanlage einschliel3t, ist aus christlicher Satds Mald sozialethi-
scher Legitimitat. Gerade in Krisenzeiten werdem daran erinnert,
dass es jenseits willkirfreier Entscheidungsprazesse nicht relativier-
bare Orientierung der Menschlichkeit geben musshN#en Erfahrun-
gen des Nazi-Terrors haben beispielsweise die Mater Mitter des
Grundgesetzes und die Vordenker der Sozialen Matktkaft unter
kirchlichem Einfluss die deutsche Verfassung bamefsweise die Wirt-
schaftsordnung auf ein naturrechtlich-humanes Fuedé& gestellt. Die
Kirchen heute begrifRen es folgerichtig, dass dmaf&oMarktwirtschaft
sich als Wirtschaftsordnung mit einem angemessga@hropologisch-
soziologischen Rahmen“ und einer ,sozial vertrdgdit Einbettung*
versteht’ Die Legitimation eines sozialen Gebildes setzt AHied
Mduller-Armack in der Frage ,nach dem Wesen des Mkeaes* an. Der
Mensch sei ein ,metaempirischer Zusammenschluss &b und
Geist."® Das konkrete Leitbild Miiller-Armacks fur die sozi@rdnung
ist das Humanum als nicht hintergehbarer Rahmeninddie konkreten
gesellschaftlichen und 6konomischen Notwendigkditeersetzt werden
Muss.

Das Humanum als normatives Regulativ des wirtssh#ftschen Dia-
logs der Disziplinen Ethik und Okonomik hat ArthRich maRgeblich
gepragt. Bei inm wird es Ubersetzt vor allem inkligerien der Relatio-
nalitat, Partizipation und Mitmenschlichkeit. Diehgltlich als Bezie-
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hung von Freiheit und Solidaritat zu bestimmendendtbengerechtig-
keit beziehungsweise das Humanum fordert Rich @aliedingten Mal3-
stab einer wirtschaftsethisch legitimierten Entstineg. Eine solche
Grundlegung kommt systematisch dem Ansatz von ArhlJtz nahe.
Das Humanum tritt dort als inhaltlicher Rahmen bggtimen Dialogs
der Disziplinen den Gefahren von Willktrfreiheittgegen. Wenn sich
dabei in der Suche nach dem EntscheidungskriteranDialog der

Blick auf das Bekenntnis richtet, so ist die Tubffeet flr die inhaltlich

theologische Bestimmung des Humanum, die Rich ltemachristolo-

gisch vornimmt. Die Unbedingtheit dieser transzemnele Begrindung
fur eine (menschen)gerechte Gesellschaft ist 6kisoleer Konsens.

Das Humanum als Leitbegriff 6kumenischer Sozialetlk

Nach diesen grundséatzlichen Bestimmungen lassdn esiemplarisch
mit Arthur Rich und Karl Lehmann inhaltliche Eckpés eines Men-
schenbildes des Christentums formulieren, das Elmope und Katho-
lische Kirche gemeinsam mit dem Humanum als Obezfpmisozialer
Gerechtigkeit einfordern kénnéhEs ist nicht bloR das Idealbild eines
Christenmenschen, sondern es geht um ein Bildem sich alle Men-
schen wiedererkennen konnen, auch wenn sie dieirgemwistlichen
Begriindungen nicht zu teilen bereit sind. Der Manbestimmt sein
Wesen nicht selbst. Deshalb kann das vorempirigtialptete Huma-
num nicht selbst Gegenstand eines kontroverseru¥isk sein, sondern
vielmehr dessen legitimierende Begrenzung. JedesaNschaft vom
Menschlichen — und dazu zahlt die Sozialethik -egeb mit Vorausset-
zungen, die sich empirisch nicht verifizieren lassé&/er dies bestreitet,
hat entweder ein rein biologistisches Verstanddies( ist aber auch
schon ein Postulat!) oder er wird Ethik am Menscierbei modellie-
ren.

Die christlich-abendlandische Tradition stltzt saif die biblische Ge-
stalt des Adam und erkennt den wahren Menschesdqjsnder Natura
Corrupta) in Jesus Christus als das ,Menschenlekl @hristentums*.
Einer Imitatio-Christi-Ethik aus der christlichenystik setzt Luther die
Lehre der Conformitas Christi entgegen. Das meMiicht wir machen
uns Christus gleich, sondern Gott fuhrt uns in@ieichformigkeit mit
Christus hinein Damit ist der kumenisch konsensfahige Kern des
Humanums nicht gefahrdet. Wichtig fur das gemeires&mofil in aktu-
ellen sozialethischen Diskussionen ist die Einigk&rtber, dass das
christlich verstandene Humanum unvereinbar mit rair@ch immer
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wieder neu definierenden Wesen des Menschen istdieges dkume-
nisch konsensfahige sozialethische Oberprinzip gilt

» FUr eine christliche Begriindung der menschlicherrd#st die
Beziehung des Menschen zu seinem Schopfer unawdgebler
Mensch ist von Natur aus personal, er tragt seiweck in sich
und ist nicht Produkt des Zufalls. Diese ausdriatkinetaphysi-
sche Grundlegung ist rickgebunden an die christlicherzeu-
gung der Schopfung und Gottebenbildlichkeit. Ohreerdligiose
Dimension bleibt zumindest die Bindung an das petHuma-
num, welches aber — wie etwa bei dem indischenséh#ftsno-
belpreistrager Amartya Sen und bei Martha Nussbawwime wei-
tere Begrindung seiner selbst offen Iasst.

 Der Mensch ist ein dialogisches Sozialwesen, lelzthegriindet
aus seiner dialogischen Beziehung zu seinem Sahdpofé der
praktizierten Liebe Jesu Christi. Eigenwohl und @amwohl be-
dingen einander.

» Der Mensch hat ein Gewissen und einen freien Willgaiheit des
Menschen heil3t immer auch Verantwortlichkeit undli€nkeit.
Die Freiheit ist relational rickgebunden an die réluerte von
Wahrheit und Gerechtigkeit sowie die Grundprinzipi®n Soli-
daritat und Subsidiaritat. Hieraus ist auch die ivadton zur Leis-
tung abzuleiten.

» Grenzen ergeben sich durch die im Stindenfall betpténNatura
Corrupta, die den Menschen zum Egoismus verlénkt.es um
das Humane geht, muss sie mitgedacht werden.

o Gott ruft den Menschen zum ewigen Gluck. Der Mertsahszen-
diert sein jeweiliges Sosein. Diese Berufung s¢hatlassenheit
gegenuber den irdischen Heilsprophetien. Eine soédthatologi-
sche Dimension schafft innere Freiheit von vergéhgl Welt-
immanenz. Dem Menschen wohnen Zielbestimmung unff- Ho
nung inne, den Ruf Gottes zu héren und sein Wesenaisieren.
Nichtchristen kdnnen zumindest die Erfiullung ihM®&sens als
humanes Ziel teilen. Dies gilt wiederum fur diestotelische Ge-
rechtigkeitstheorie von Amartya Sen, der eine Ndas Menschen
als das normative Oberprinzip einer gerechten &odiaung pos-
tuliert.

Diese Vorstellung vom Menschen beschreibt das thkhie Humanum.
Es dient als Fundament fr ethische Bewertungeallgebatftlicher Zu-
sammenh&nge. Daraus ergibt sich der ImperativHd&asanum in jeder
Zeit und in den verschiedenen Umstanden zu entwicke

14



Keine Angst vor Wahrheit

Wahrheit wird weder erfunden noch gemacht, sondatdeckt. Sozialer
Humanismus auf Grundlage des christlichen MensaltEsgrindet in
einer solchen Ethik, die in der Menschwerdung Gotlie auf komple-
mentaren Wegen erschlossene menschliche Naturraiszéendentes
ethisches Prinzip und damit als wahr anerkenntstPghannes Paul Il.
stellte das folgendermal3en heraus: ,Wenn es keanszendente Wahr-
heit gibt, der gehorchend der Mensch zu seineerdiientitat gelangt,
gibt es kein sicheres Prinzip, das gerechte Bengdmu zwischen den
Menschen gewahrleistet’'Céntessimus annus 44). Das so verstandene
Humanum ist nicht allein der Name fiir den Konsder iflas personale
Fundament der Ethik. Die Ausrichtung an diesem Mkeesbild des
Christentums gibt dem einzelnen Menschen ein ggittineletes Mal3 fur
ethisch legitime Entscheidungen und in der Grurtdhglder Zuversicht
auch ein Tugendideal an die Hand. Das Humanunaistoér hinaus die
Grundlage einer gesellschaftlichen Ordnungsideematusten wie
Erasmus und Melanchthon leiten aus dem Humanum ns@uwi-
alprinzipien ab, die eo ipso Legitimitat beansperrchDaraus entwickelt
Erasmus ein ethisches Programm, das er als Bildieejsentwirft. Die
Vordenker Sozialer Marktwirtschaft begriinden ohnles#ge an die
Anthropologie von Adam Smith ihr Gesellschaftsmbdmif diesem
Menschenbild. Sie greifen dazu die 6kumenisch ararten Sozialprin-
zipien auf. Das gemeinsame Profil des Christlichreminserer Gesell-
schaft erkennbar zu machen heil3t, sich in den lstlzischen Diskursen
ausdrtcklich auf das personale christliche Menduitetiund seine Tra-
dition zu berufen und mit seiner Hilfe den vermietht metaphysikfrei-
en Relativierungen der Wirde eine Uberzeugendendtee entgegen
Zu setzen.
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