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Das kirchliche Besteuerungsrecht wurde in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts in den Landern des deutschen Reiches eingefiihrt. Das war
eine wichtige Neuerung im Verhéltnis von Staat und Kirche. Denn das fort-
wirkende System der Einheit von Staat und Kirche hatte bis dahin noch re-
lativ selbstverstandlich die direkte finanzielle Fiirsorge des Staates fiir die
Kirchen umfaBt; nicht zuletzt auch deshalb, weil der Staat vorher durch die
sog. Sakularisationen den groBten Teil des kirchlichen Vermégens enteig-
net und die Kirchen damit weithin mittelios gemacht hatte. Jetzt wurden
die Kirchen zur Finanzierung ihrer Aufgaben auf die Steuerzahlung ihrer
Mitglieder verwiesen. Sie erlangten dadurch gleichzeitig wieder ihre finan-
zielle Selbstandigkeit und Unabh&ngigkeit vom Staat.

Die Sicherung der Kirchensteuer durch das Grundgesetz

Daskirchliche Besteuerungsrecht ist so, wie es sich in die heutige Zeit hin-
ein entwickelt hat, im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ver-
ankert. Das Uber unsere Bundesverfassung wachende Bundesverfas-
sungsgericht hat sich in einer Reihe von Verfahren mit dem Kirchensteuer-
recht befaBt. Abgesehen von wenigen Korrekturen in Randbereichen er-
wies sich dabei das Kirchensteuersystem im Ganzen als verfassungskon-
form und deshalb im Prinzip als rechtlich unangreifbar.")

Trotzdem wird heute inner- und auBerhalb der Kirche iber die Kirchen-
steuer diskutiert. Und es wird vereinzelt sogar vehement ihre Abschaffung
gefordert.

Kenner der Geschichte des Verhéltnisses von Staat, Kirche und Gesell-
schaft betrachten solche und dhnliche politische Forderungen mit Gelas-
senheit. Sie wissen, daB es in der Natur der Sache zu liegen scheint, da
sich geistige, geselischaftliche und politische Auseinandersetzungen ge-
rade in diesem Gebiet besonders leicht und heftig &uBern. Und sie wissen
auch, daB das rechtliche Verhaltnis des Staates zu den Kirchen trotz dieser
Auseinandersetzungen eine erstaunliche Kontinuitdt und Bestandigkeit
zeigt: Die heute geltenden Regelungen des Grundgesetzes von 1949 stam-
men wortlich aus der Weimarer Verfassung von 1919, und auch 1919 griff
man weitgehend auf dltere Formeln zurlick. Das gilt auch fir die Kirchen-
steuer.

Diese rechtliche Sicherung dispensiert die Kirchen allerdings nicht von
der kritischen Selbstbesinnung, ob die Kirchensteuer als Mittel zur Finan-
zierung kirchlicher Aufgaben dem Wesen der Kirche angemessen und wie
das kirchliche Finanzwesen vorbildhaft zu gestalten ist.?)

Die Kirchensteuer — nur ein Relikt aus dem 19. Jahrhundert?

Es stellt sich zunéchst die staats- bzw. verfassungspolitische (gelegentlich



verfassungsrechtlich verbramte) Frage nach der Legitimitét der Kirchenar-
tikel und speziell der Kirchensteuergarantie in der Verfassung eines mo-
dernen demokratischen Gemeinwesens. Ist nicht die Kirchensteuer ein
zwar formal noch verfassungsrechtlich gesichertes, aber materiell im
Grunde doch nicht in die Landschaft unserer Verfassung passendes Relikt
aus dem 19. Jahrhundert, ein veraltetes ,,Privileg”?

Diese Auffassung liegt dem Ruf verschiedener FDP-Gremien nach einer
volligen Trennung von Staat und Kirche und nach einer Beseitigung der
Kirchensteuer zugrunde.?) Die Kirche muB sich dieser Herausforderung
stellen, da durch sie die — ihre Glaubwiirdigkeit beeintrdchtigende — Be-
hauptung aufgesteilt wird, die Kirche bediene sich im Grunde unerlaubter-
weise der staatlichen Férderung.?)

Die Uberschrift der FDP-Kirchenthesen will suggerieren, es gébe noch
keine ,,freien Kirchen im freien Staat"’, obwohl doch jeder informierte Biir-
ger weiB, daB dies spitestens seit der ersten Stunde dieses Staates im
Jahre 1949 bewédhrte Wirklichkeit ist. Als Weg zu diesem also langst ver-
wirklichten Ziel wird eine Radikalkur der,, Trennung von Staat und Kirche*
empfohlen, obwohl es spétestens seit der Weimarer Reichsverfassung
kein Staatskirchentum und damit keine (zu trennende) organisatorische
Einheit von Staat und Kirche mehr gibt. Was hinter den Kirchenthesen zum
Vorschein kommt, ist ein {iberholtes Staatsverstandnis, eine rein negativ
gewendete weltanschaulich-religiose Neutralitat des Staates und das Feh-
len einer Vorstellung von der Bedeutung der pluralen Gesellschaft. So
kommt es, daB von der Lebenswirklichkeit bestimmte und daher auch
rechtlich erhalten gebliebene Verbindungen von Staat, Geselischaft und
Kirche als ,,systemfremd"’ im Sinne eines theoretischen und von der Ver-
fassung nicht gedeckten Trennungsmodells eliminiert werden sollen.
Wer ist denn dieser Staat, von dem die Kirche (und ihre Kirchensteuer) so
rigoros getrennt werden soll? Wer ist die Kirche, die vom Staat getrennt
werden soll? Heute sollte man wissen, daB Kirche und Staat sich in densel-
ben Menschen, die in der Regel Kirchenmitglieder und Staatsbiirger zu-
gleich sind, und in den gleichen Lebensbereichen begegnen; daB man
nichtimmer noch von sich véllig fremd gegeniiberstehenden Institutionen
ausgehen darf, weil diese Institutionen nicht unabhéngig von menschli-
chen Personen gedacht werden kénnen, weil es sich vielmehr auf beiden
Seiten in der Regel um dieselben Menschen handelt, die diese Institutio-
nen tragen und denen diese Institutionen dienen. Man kann deshalb nicht
mehr wie im 19. Jahrhundert ,,den Staat (Monarch, Beamtenschaft und
Militér) von ,,der Gesellschaft'* (den,,Untertanen'’) und ihren Gruppen—zu
denen die Kirchen unbestritten gehdren — komplett trennen. Trennungs-
parolen dieser Art und mit dem Ziel der volligen Privatisierung des Religid-
sen zeugen nicht nur von Intoleranz und illiberaler Haltung und verfolgen
nicht nur die Tendenz, an die Stelle der verdrangten eine andere (ndmlich
die eigene) Welt-Anschauung zu setzen. Sie sind auch wirklichkeitsfremd,




wie die Beispiele der ,, Trennungslander Frankreich und USA zeigen. In
ihnen fiihrte die Entwicklung zu einer ,,Entzauberung einseitiger Wunsch-
und Modellvorstellungen* und zu der Einsicht, daB eine rigoristische und
puristische Trennungskonzeption unter den Bedingungen moderner plu-
ralistischer Gesellschaftsordnungen zum Scheitern verurteilt ist oder daB
sie — wie es schon um 1900 formuliert wurde — eine ,,Zauberformel der
Theorie" ist, die sich in der Praxis nicht durchhalten 148t. Die neuere
Staatslehre®) begreift deshalb auch unseren freiheitlich-demokratischen
Rechts-, Kultur- und Sozialstaat mit Recht nicht mehr als eine iber der Ge-
sellschaft schwebende Obrigkeit, die iber die Képfe der Biirger hinwegre-
giert, sondern als rechtlich verfaBte Gruppengeselischaft. Sie trifft zwar
eine (organisatorische) Unterscheidung zwischen Staat und Gesellschaft,
sieht aber in ihrem Verhaltnis eine wesensnotwendige Wechselbeziehung.
Wirde der Staat durch seine amtierenden Repréasentanten diese notwen-
dige Wechselbeziehung miBachten, seine Zustandigkeiten unbegrenzt
ausdehnen und damit die Initiativen der Gesellschaft ausschalten, so
wiirde er unter Bruch der Verfassung zum totalen Staat. Wenn der Staat
dagegen das freie Wirken seiner pluralen Gesellschaft materiell und funk-
tionell férdert und mit ihr im Dienste am Menschen zusammenarbeitet, so
handelt er getreu den Prinzipien seiner Verfassung. Das gilt auch im Blick
auf die staatliche Forderung der Kirchen und auf die Kooperation des Staa-
tes mit den Kirchen als besonders relevanten geselischaftlichen Faktoren
bis hin zur staatlichen Hilfeleistung bei der Erhebung der Kirchensteuer.
Der demokratische Staat ist nicht um seiner selbst willen da. Er ist um des
Menschen und seiner Gruppierungen willen da. Er hat dem Menschen zur
freien Entfaltung seines Menschseins in Selbstbestimmung zu verhelfen,
und, soweit er es nicht selbst oder mit Hilfe seiner Gesellschaftsgruppe er-
reichen kann, ihm geistige und soziale Lebens- bzw. Daseinsvorsorge zu
bieten. Wenn der Staat die Kirchen férdert, so tuteres nicht, um sie zu,,, pri-
vilegieren", sondern um ihrer 6ffentlichen Funktion, um ihres Dienstes an
der Gesamtgesellschaft und am einzelnen Menschen willen, vor allem um
des Dienstes am ,,religidsen Interesse* der groBen Mehrzahi seiner Blirger
willen, die damit im kirchlich-religidsen Bereich ihre Freiheit und Selbst-
verwirklichung finden kénnen. Seine weltanschaulich-religiése Neutrali-
tat gebietet Offenheit und Toleranz gegeniiber den verschiedenen religié-
sen und weltanschaulichen Standpunkten. Sie impliziert keine strikte
Trennung und Beziehungslosigkeit von Staat und Kirche. Sie ist nur dann
verletzt, wenn der Staat seine Forderung nicht allen Weltanschauungs-
und Religionsgemeinschaften unter vergleichbaren Voraussetzungen ge-
wahrt — also eine oder mehrere dieser Gemeinschaften ,,privilegiert' —
oder wenn er sich mit der Lehre einer bestimmten Weltanschauungs- oder
Religionsgemeinschaft identifiziert.

So erweist es sich, daB die staatliche Mitwirkung bei der Kirchensteuerer-
hebung von Kirchenmitgliedern nicht ein Relikt aus dem 19. Jahrhundert,



sondern ein ,,Wechsel auf die Zukunft' ist und sich durchaus systemkon-
form in die Verfassung eines freiheitlich-demokratischen Sozial- und Kul-
turstaates einfligt.

Gegenwadrtige Krisenerscheinungen in den Kirchen solite man nicht —wie
kritische innerkirchliche Stimmen vereinzelt meinen—durch das vermeint-
liche Heilmittel einer Anderung des staatskirchenrechtlichen Systems und
einer Abschaffung der Kirchensteuer, durch eine Zurickstufung der Reli-
gion zur Privatsache und der Kirchen zu privatrechtlichen Vereinen besei-
tigen wollen. Diese Krisen kdnnen nur {iberwunden werden durch eine Er-
neuerung des Glaubens, die bei jedem einzelnen Kirchenmitglied begin-
nen muB.

Staatliche Kirchensteuererhebung: Gefédhrdung der Unabhéngigkeitder
Kirchen?

Eine solche Gefahr ist unter unseren gegenwértigen rechtsstaatlichen
Verhéltnissen nicht gegeben. Wiirde sie eintreten, so wéren die Kirchen
rechtlich in der Lage, die staatliche Kirchensteuererhebung aufzuktndi-
gen und sie in eigene Regie zu bernehmen. Im lbrigen sollte nicht uner-
wéhnt bleiben, daB die staatliche Verwaltungshilfe mit der Zahiung von 3
bis 4 % des Kirchensteueraufkommens abgegolten wird.

Unter diesen Umsténden ist die Frage, ob die Kirchensteuer von den Kir-
chen selbst oder vom Staat erhoben werden sollte, innerkirchlich gesehen,
eine bloBe ZweckmaBigkeitsfrage. Deshalb ist es durchaus legitim, wenn
die Kirchen sich flir den staatlichen Kirchensteuereinzug unter Hinweis
darauf entscheiden, daB die Verwaltung der Kirchensteuer zusammen mit
der entsprechenden staatlichen MaBstabsteuer das sparsamste und ratio-
nellste Verfahren sei.

Bei dem geschilderten modernen Verstindnis des Verhalinisses von Staat
und Gesellschaft kénnte die Art und Weise der Erhebung der Kirchen-
steuer sogar eine zukunftstrachtige Form der staatlichen Forderung ande-
rer 6ffentlich bedeutsamer gesellschaftlicher Krafte sein: Die Mitwirkung
des Staates hangt von der Mitgliederzahl des Verbandes ab; jeder bezahlt
die Steuer nur, solange er Mitglied des Verbandes ist; die Hdohe des Steuer-
satzes beschlieBt der Verband nach seinen Bedlrfnissen; der Staat behalt
sich lediglich die Anerkennung des Steuersatzes vor.?)

Steuerautomatismus und lautloses Staatsinkasso?

Klagen Gber (Kirchen-)Steuerautomatismus und -biirokratismus und laut-
loses Staatsinkasso muten unrealistisch an in einer Zeit, in der auch eine




kircheneigene Steuerverwaltung auf elektronische Datenverarbeitung
nicht verzichten kénnte und in der Sozialversicherungsbeitrage und teil-
weise auch Gewerkschaftsbeitrige ebenso lautlos vom Lohn einbehalten
werden; in einer Zeit, in der Kommunen (fir die Grundbesitzabgaben), Fi-
nanzamter (z. B. fir die Kraftfahrzeug-Steuer), Rundfunk- und Fernsehan-
stalten, Versicherungsgesellschaften, Parteien und Vereine (fiir die an sie
zu zahlenden Beitrdge oder GebUhren) aus Griinden der Verwaltungsver-
einfachung dazu auffordern, Einziehungsermachtigungen oder Dauerauf-
trége zu erteilen, die ein ebenfalls gerduschloses Inkasso vom Bankkonto
zur Folge haben.

Sollte man nicht auch mitbedenken, daB das etwas despektierlich so ge-
nannte ,lautlose Inkasso' im Grunde doch nur Erfahrungen mit der
menschlichen Psyche und mit dem haufigen Versagen der ,,guten Vor-
satze'' des Menschen klug einkalkuliert? DaB es im letzten also den wirkli-
chen Willen der Menschen realisiert, indem es in der Tat daflir sorgt, daB
die Gemeinschaften die materiellen Mittel erhalten, die sie zur Erfillung ih-
rer —von den Mitgliedern doch bejahten — Aufgaben notwendig haben?

Freiwilligkeit statt Zwang?

Gelegentlich wird gefragt, ob nicht die Finanzierung kirchlicher Aufgaben
durch ein reines Spenden- oder Kollektensystem dem Wesen der Kirche
adéaquater sei als das Kirchensteuersystem, wobei das Spenden- oder Kol-
lektensystem mit ,,Freiwilligkeit'* und das Institut der Kirchensteuer mit
»Zwang' gleichgesetzt wird.

Zu dieser Frage stellt die Sachkommission V der Gemeinsamen Synode
der Bistimer nach nlichterner Priifung als Fazit fest’), ,,daB die Alternative
Zwang oder Freiwilligkeit bzw. Kirchensteuer oder Spenden nur eine
scheinbare Alternative ist. In Wirklichkeit enthalten beide Mdglichkeiten
Elemente der Freiwilligkeit und beide sind nicht frei von Zwéngen. Das Kir-
chensteuersystem hangt in seiner Anwendung ab von dem Willen, der Kir-
che anzugehoren. Und das Spendensystem wird in Nordamerika kritisiert,
indem auf spezifische Zwéange hingewiesen wird, vor allem auf die Gefahr
der Abhdngigkeit von wenigen finanzstarken Kirchenmitgliedern''. Beson-
ders die politischen Parteien kennen —auch in unserem Land —die vielfalti-
gen Abhéangigkeiten, die aus einer iberwiegenden Spendenfinanzierung
entstehen kdnnen.

Interessanterweise kommt das Bundesverfassungsgericht zu einem ahnli-
chen Ergebnis wie die Sachkommission V der Synode, wenn es in einer
Kirchensteuerentscheidung vom 31. Mé&rz 1971%) sagt, die Kirchenmit-
gliedschaft sei keine Zwangsmitgliedschaft. Sie setze nach der Ordnung
der Kirchen die Taufe voraus und beruhe insofern auf einer freien individu-
ellen Willensentscheidung. Das gelte auch fiir die Kindertaufe, weil sie nur



gespendet werde, wenn sie von den Eltern kraft ihrer Elternverantwortung
begehrt werde. Ein weiteres ,,Element der Freiwilligkeit' der Kirchenmit-
gliedschaft liege darin, daB diese durch die Taufe begriindete Mitglied-
schaft trotz der Mdglichkeit des staatlich geregelten Kirchenaustritts frei-
willig aufrechterhalten werde. An diesen Freiwilligkeitselementen der Kir-
chenmitgliedschaft hat auch die Pflicht zur Kirchensteuerzahlung An-
teil.

Entscheidend spricht aber gegen das Spenden- und fiir das Kirchensteu-
ersystem eine weitere Uberlegung, die fiir alle menschlichen Gemein-
schaften gilt. Wer freiwillig in einer sozialen Bindung steht, kann sich logi-
scherweise nicht seiner mitgliedschaftlichen Verpflichtung unter Hinweis
auf deren Zwangscharakter widersetzen. Er mufB diesen Verband —in unse-
rem Falle die Kirche — existenz- und funktionsfahig erhalten. Der Verband
muB {iber die notwendigen fortlaufenden Einnahmen verfligen und kann
sich nicht allein auf vereinzelte, in ihrem Aufkommen schwankende, unsi-
chere, und dazu noch projektgebundene Einnahmen verlassen. So geht
auch das aligemeine katholische Kirchenrechtin can. 1496 CIC ebensowie
das Kirchensteuerrecht in der Bundesrepublik von einer Pflicht aller Kir-
chenmitglieder zur regelmaBigen Zahlung von Abgaben aus.

Der gelegentlich zu hérende moralische Vorwurf, die Kirche scheue sich
nicht, von denjenigen Steuern zu erheben, die die kirchlichen Dienste
nicht oder nur selten in Anspruch néhmen und nur noch formal zu ihr ge-
hérten, ist wenig Uiberzeugend. Die Kirche teilt auch hier — wenn auch in
geringerem MaBe — die GesetzméBigkeiten aller anderen menschlichen
Gemeinschaften, in denen nur ein Teil der Mitglieder fir die Sache der Ge-
meinschaft wirklich engagiert ist. Aber ebensowenig wie diese anderen
Gemeinschaften kann und darf die Kirche die mitgliedschaftlichen Pflich-
ten nach der (in der Regel {ibrigens nicht feststellbaren) Intensitat der per-
sénlichen Bindung an die Gemeinschaft der Kirche bestimmen. Sie kann
und darf weder die Kirchenmitglieder um die sog. Randsiedler kiirzen
noch zwei Kategorien von Kirchenmitgliedern schaffen, die einen (prakti-
zierenden = , guten"), die Kirchensteuer zahlen und die anderen (nicht
praktizierenden = ,,schlechten”), die von der Kirchensteuer freigestellt
sind. Fur die Kirchensteuerpflicht gibt es — wenn sie den Prinzipien der Ge-
rechtigkeit und der Solidaritat entsprechen soll— nur einen Ankniipfungs-
punkt: die rechtliche Mitgliedschaft als solche. Die verstérkte seelsorgli-
che Hilfe fiir die am Rande der Kirche stehenden, sich aber noch zu ihr
rechnenden Kirchenmitglieder bleibt allerdings ein besonders wichtiges
Feld des kirchlichen Missionsauftrags.

Mazenatentum droht heute auszusterben. Nicht nur die Bereitschaft, son-
dern auch die Fahigkeit und die Yoraussetzungen zu einem gréBeren und
auch kontinuierlichen finanziellen Engagement sind geschwunden. Nicht
zuletzt angesichts dieser Tatsachen wére das Bestreben, das Kirchensteu-
ersystem durch ein Spendensystem zu ersetzen, ein ,,widersinniger Ana-




chronismus*, ein Versuch, ,,unter AuBerachtlassung der allgemeinen Ent-
wicklung fiir den Bereich der finanziellen Beziehungen von Staat und Kir-
chen eine Schlacht des 19. Jahrhunderts noch nachzuholen in einem Zeit-
punkt, in dem man sich in anderen Lindern — in denen man diese Schlacht
im Gegensatz zu Deutschland tatsachlich geschlagen hat—bemiiht, die oft
extremen Folgen, die man heute eindeutig als Fehlentwicklungen ansieht,
zu Uberwinden und auch in diesem Bereich zu einem sozialadaquateren
Denken und Verhalten zuriickzufinden.**)

Nicht der — haufig mit ddmonisierenden Vorzeichen versehene —,,Zwang"*
ist das Kennzeichnende des Kirchensteuersystems, sondern die der wah-
ren Zahlungskraft entsprechende und damit méglichst gerechte und so-
zial-zumutbare Beteiligung aller Kirchenmitglieder an den finanziellen La-
sten der Kirchen.

Andere Alternativen zur Kirchensteuer?

Ebenso wie das Spenden- oder Kollektensystem erweisen sich auch an-
dere denkbare oder praktizierte Finanzierungsmaglichkeiten als keine er-
strebenswerten Alternativen zur Kirchensteuer.

Auch der von den FDP-Gremien geforderte privatrechtliche Kirchenbei-
trag ist wie die Kirchensteuer ,,zwangsbewehrt". Er hat aber —wie das Bei-
spiel des osterreichischen Kirchenbeitrags zeigt — den Nachteil, daB er bei
Nichtzahlung vor den staatlichen Gerichten eingeklagt werden muB, so
daB das Erhebungsverfahren fir alle Beteiligten umstéandlicher und unan-
genehmer wiére als das heute gelibte Verfahren. Auch fiihrt ein Kirchenbei-
trag nicht zu einer so gerechten ,,Lastenumiage’ auf alle Kirchenmitglie-
der wie die Kirchensteuer. Denn durch die Orientierung der Kirchensteuer
an der staatlichen Einkommensteuer bzw. an dem Einkommen der Steuer-
pflichtigen, das nach staatlichem Steuerrecht zu versteuern ist, wird im
Prinzip die individuelle Leistungsfahigkeit (gleiches Opfer bei unter-
schiedlichen Einkommen und damit auch prinzipielle Rechtfertigung der
Steuerprogression) und die soziale Angemessenheit der Besteuerung zu-
grunde gelegt.

Das beispielsweise gegenwirtig noch in Teilen Skandinaviens praktizierte
System der direkten und volistandigen staatlichen Subventionierung der
Kirchen wird man wegen des uniibersehbaren Nachteils einer mdglichen
Abhangigkeit der Kirche vom Staat kaum noch fiir zeitangemessen halten
kénnen. Ebenso wird man gegen ein reines System der Finanzierung der
Kirche durch Vermodgensertrage (wie zum Beispiel in England, im Vatikan)
Bedenken haben kdnnen, da es die Ansammlung einer erheblichen Ver-
mdgenssubstanz erfordert, hohen Verwaltungsaufwand mit sich bringt
und den standigen Vorwurf der ,,reichen Kirche nach sich zieht.

Alle bisher genannten Finanzierungssysteme sind allerdings nicht in rei-



ner Form verwirklicht, sondern in Mischformen. So werden in der Bundes-
republik die kirchlichen Aufgaben hauptséchlich mit Kirchensteuern, da-
neben aber auch mit Vermégensertragen und Staatsleistungen finanziert.
Und es ist durch die Praxis erwiesen, daB zweckgebundene Spenden von
den Glaubigen als eine notwendige Ergénzung der Kirchensteuer angese-
hen und gegeben werden.

SchlieBlich wird man den Vorschlag nicht als echte Alternative ansehen
kénnen, der sich mehr Freiwilligkeit verspricht von der Abldsung der Kir-
chensteuer durch eine Art Kultur- oder Sozialsteuer, die von allen Staats-
blrgern zu entrichten ist, und zwar nach ihrer eigenen Bestimmung ent-
weder an eine Kirche, an den Staat (flir bestimmte Zwecke) oder an einen
Sonderfonds (fir Caritas, Entwicklungshilfe). Einmal abgesehen von der
hier nicht n&her zu erérternden, aber zu bezweifelnden politischen und
rechtlichen Realisierbarkeit, bedeutet dieser Vorschlag keinen Beitrag zu
der Frage, wie man alle Kirchenmitglieder in Solidaritat, Gerechtigkeit und
sozialer Angemessenheit die Finanzlasten ihrer Kirchen gemeinsam tra-
gen lassen kann. In diesem Zusammenhang sollte nicht vergessen werden,
daB die friihe Kirche unter Hinweis auf das Zehntgesetz des Alten Bundes
ausgesprochen hohe Forderungen nach Abgabe von Hab und Gut fir die
Bed(rfnisse der Kirche an die Glaubigen richtete. Auch heute wird sich in
der finanziellen Opferbereitschaft exemplarisch die Mitverantwortung der
Kirchenmitglieder fir ihre Kirche beweisen.

Angesichts des Fehlens echter Alternativen wird es verstandlich, daB man
sich in anderen européischen Léandern dem System der Bundesrepublik
nahert, daB man in einer Reihe von Schweizer Kantonen und in Dédnemark
die Kirchensteuer eingefihrt hat und daB man in Schweden und Finnland
ihre Einflihrung plant. Und es Uberzeugt, wenn gesagt wird, daB das Kir-
chensteuersystem ,,mehr Vorziige hat als jedes andere System** und daB
es ,,wesentlich zur Freiheit und Unabhingigkeit der Kirche beitragt”.')

Geld der Kirche und christliche Armut

Uberlegungen zum Postulat christlicher Armut und zu seiner Auswirkung
auf den Umgang mit dem Geld in der Kirche sind anzustellen unabhéngig
davon, welches der beschriebenen Finanzierungssysteme die jeweilige
Ortskirche gewéhlt hat. Sie haben also nicht nur fir die Kirchensteuer Be-
deutung.

Und ein weiteres: Durchden Ruf nach Verwirklichung einer,,Kirche der Ar-
mut* darf nicht eine von jedem Mitglied der Kirche geforderte Haltung der
Anspruchslosigkeit, der inneren Freiheit von Besitz und innerweltlichem
Sicherheitsstreben ohne weiteres auf die Kirche als Institution oder ledig-
lich auf den Kleriker- und Ordensstand abgew4lzt werden. Kirche ist auch
hier das ganze Volk Gottes und damit jeder einzelne Christ. Wie wére es
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sonst zu erklédren, daB die Frage, ob das heroische Leben der Armut von
zwei Generationen von Priestern in Frankreich zu einer Verlebendigung
und zu einer gréBeren Anziehungskraft der Kirche in Frankreich gefiihrt
habe, von Kennern der Situation skeptisch beantwortet wird?')

Wenn man heute mit Sorge feststellt, daB die Kirche ,,unfahig zur Armut*
zu werden drohe,'?) geht es also nicht nur um jenes Vermégen, das Didze-
sen und Kirchengemeinden zur Finanzierung ihrer Aufgaben zur Verfu-
gung steht, sondern ebenso um das private Einkommen der einzelnen Kir-
chenmitglieder.

Das Postulat christlicher Armut bedeutet heute die ernste Verpflichtung,
der notvollen Armut der Menschen des unterentwickelten Teils der Erde
entgegenzutreten. Die Hilfe der Kirchen und ihrer Mitglieder beim Kampf
gegen diese Armut verlangt den Verzicht auf einen Teil der eigenen Giter
und ist insofern Wille zur eigenen Armut.

Aber bezieht sich das Postulat christlicher Armut nur auf geldwerte Guter?
Bedeutet es nicht mehr? Richtet es sich nicht auf Selbstlosigkeit schlecht-
hin? Und wird es deshalb nicht auch verwirklicht durch Verzicht auf Zeit
und Kraft fiir persdnlichen Nutzen und durch selbstlosen Einsatz fur den
anderen Menschen in seinen vielgestaltigen nichtfinanziellen Néten?
Festzuhalten bleibt: ,,Das Geld des einzelnen Christen, der Kirche insge-
samt und das Kirchensteuergeld speziell hat solange eine positive Funk-
tion und stellt insoweit die Lauterkeit des Zeugnisses der Kirche nicht in
Frage, als es nicht zum Selbstzweck wird, als die Kirche als Volk Gottes in
innerer Freiheit von Besitz und von falschem innerweltlichem Sicherheits-
streben das Geld selbstlos und von ihren Mitgliedern verantwortet zur Er-
fillung ihres Dienstes benutzt.* %)

Verantwortung fiir die Verwendung der Kirchensteuer

Wenn heute auch manches Mal am falschen Platz die Ubertragung staatli-
cher Demokratievorstellungen auf die Strukturen der Kirche veriangt wird,
so ist doch in einem bestimmten Bereich die Entscheidungsgewalt ge-
wahlter Vertreter aller Kirchenmitglieder bereits weithin anerkannte Wirk-
lichkeit: bei der Entscheidung (ber Hohe und Verwendung der von den
Kirchenmitgliedern aufgebrachten Kirchensteuer. Diese gewéhlten Ver-
treter haben in enger und loyaler Zusammenarbeit mit den Kirchen-
leitungen und -verwaltungen stets von neuem zu (iberdenken, welche Auf-
gaben die Kirche in der heutigen Zeit und Gesellschaft hat und wie die
Rangfolge dieser Aufgaben aussehen sollte. Sie haben weitschauende Fi-
nanzplanung zu betreiben, sachgerechte Prioritatenlisten fir die Finanz-
zuweisungen an die einzelnen Sektoren kirchlichen Dienstes aufzustellen
und die kirchliche Haushaltspolitik und damit den Umgang der Kirche mit
dem Geld mit zu verantworten. Und sie haben nicht zuletzt Sorge zu tra-
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gen, daB die kirchliche Finanzwirtschaft transparent gestaltet ist, damit
alle Mitglieder der Kirche den Ausbau eines vorbildhaften kirchlichen Fi-
nanzwesens nicht nur mit kritischer Reflexion begleiten, sondern auch zu-
stimmend mittragen kdnnen.

Hohe und Verwendung des Kirchensteueraufkommens 1973 im Bistum
Essen

Inzwischen ist vom Verband der Didzesen Deutschlands ein einheitliches
Haushaltsplanschema fiir alle Didzesen verabschiedet worden. Sobald es
eingeflihrt ist, wird auch eine Finanzstatistik fir alle Diézesen méglich.
Hier soll am Beispiel eines Bistums die kirchliche Einnahmen- und Ausga-
benstruktur dargestellt werden. Sie weist natiirlich die Besonderheiten ei-
nes jungen (1958 gegriindeten) Bistums in einem industriellen Ballungs-
gebiet auf.

Die vielfaltigen Dienste, die die Kirche heute zu erbringen hat, leistet das
Bistum Essen fir die rd. 1,37 Mill. Katholiken (von denen etwa 0,6 Mill. aktiv
im Erwerbsleben stehen), die in seinem Gebiet (rd. 1 875 gkm) leben.
Trager dieser (seelsorglichen, sozial-karitativen und padagogischen)
Dienste sind zum einen: das Bistum, die (11) Gemeindeverbande und die
(321) Kirchengemeinden. Zum anderen werden solche Dienste auch durch
,»freie Initiativen’* getragen: kirchliche bzw. katholische Vereinigungen (z.
B. Caritasverband fir soziale Dienste, Sozialverbéande fiir Erwachsenenbil-
dung) und Koérperschaften (z. B. Genossenschaften fiir Krankenh&user
oder Schulen). Zum Teil kbnnen die freien Initiativen ohne die unterstiit-
zende Hilfe des Bistums nicht bestehen.

1. Voraussetzungen des Wirkens der Kirche: Die vielféltigen Dienste kdn-
nen jedoch nur erbracht werden, wenn bestimmte Voraussetzungen erfiillt
sind.

*Einrichtungen: Hierzu geh6ren u. a. Gotteshduser, Gemeindezentren, Ju-
gendheime, Pfarrblichereien, Erwachsenenbildungsstatten, Beratungs-
stellen, Bliros. Besonders sei in diesem Zusammenhang verwiesen auf 348
Kindergarten, 65 Kinderhorte, 49 Kindertagesstatten, 39 Krankenhauser, 8
Schulen (von der Hauptschule bis zum Gymnasium).

* Personen: Abgesehen von den in den groBen sozial-karitativen Anstalten
(Krankenhduser, Altersheime), in den Schulen in freier Tragerschaft sowie
in den katholischen und kirchlichen Vereinigungen Téatigen und abgese-
hen von den vielen ehrenamtlich tatigen Menschen stehen im Bereich des
Bistums Essen rd. 7.000 Beschéaftigte im (haupt- oder nebenamtiichen)
Dienst der Kirche. Die Statistik weist aus: knapp 1.100 Priester (jeder
zweite im Gemeindedienst) und gut 5.900 Laien. Die groBte Gruppe der
Laien-Bediensteten stellen die Kindergartenkrafte (1.592). Es folgen: Putz-
frauen (1.567), die Gruppe der Kiister und Kirchenmusiker (771), die Seel-
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sorge- und Pfarramtshelferinnen (325), die ambulant tatigen Gemeinde-
krankenschwestern (125). AuBerdem werden beschaftigt: von der Bischof-
lichen Verwaltung 266, von den Gemeindeverbanden 185 und von den Stu-
dien- und Bildungseinrichtungen 168 Bedienstete.

2. Finanzielle Folgerungen: Diese Dienste zu erbringen, ist ,,kirchliches
Bedlrfnis*. Aber: Die Erbringung dieser Dienste , kostet"” Geld — und zwar
,fortlaufend*, nadmlich Monat fiir Monat, Jahr flir Jahr. Diese Kosten sind
von jedem Tréger fiir ein Jahr im voraus zu ermitteln und im Haushaltsplan
festzulegen. Flir 1973 haben Kirchengemeinden, Gemeindeverbande und
Bistum insgesamt folgende Kosten-Folgerungen gezogen:

* Die im sog. ,,Verwaltungshaushalt' erfaBten permanent anfallenden Aus-
gaben wurden auf 157,96 Mill. DM festgelegt. Darunter: Personaleinsatz:
91,60 Mill. DM, sachlicher Aufwand: 41,42 Mill. DM, die jenseits der Bis-
tumsgrenze (Nordrhein-Westfalen, Bundesgebiet, Weltkirche) anfallen-
den Aufgaben: 24,94 Mill. DM.

Asgiabeosfriktir des Bistims Effoa

Vermipens -
haishalt

26%

10% Wberdiczelan
7% Bistiim

.
A

Verwaltings
haashalt  74%

57% Ortskirthe

Pinktierte Fliidhe: Perfounlansgaben: 43 %
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* Die ,,einmalig"* anfallenden (Investitions-) Aufgaben des sog. , Vermd-
genshaushaltes” (zur Finanzierung von Kirchen-, Schul-, Krankenhaus-,
Kindergarten-Bauten usw.) wurden auf 55,71 Mill. DM bestimmt.

Die Summe beider Positionen ergibt die Kostenseite der , kirchlichen Be-
dirfnisse’. Wie sich die Gesamtsumme aufteilt auf Ortskirche, Bistum und
Uberdidzesanen Bereich, 188t das Schaubild Uber die Ausgabenstruktur
des Bistums Essen erkennen.

Allein flr die sozial-karitativen Aufgaben wurden rd. 33,79 Mill. DM einge-
plant. Weitere 20,69 Mill. DM standen fiir die im Bistum gelegenen Schulen
in kath. Tragerschaft zur Verfligung. Diese beiden Haushaltsschwerpunkte
machen also bereits Uber 25 % des gesamten Ausgabenvolumens aus.
8. Finanzierung durch Kirchensteuern und andere Einnahmen: Die Kir-
chenvorstande der Kirchengemeinden und der Kirchensteuerrat des Bis-
tums haben aber nicht nur im Haushaltsplan festzulegen, welche Aufga-
ben im Planungsjahr aufgegriffen werden sollen, — sie miissen sich auch
darliber Gedanken machen, wie diese Aufgaben finanziert werden kon-
nen. Einen Hinweis bietet can. 1496 des Kirchlichen Gesetzbuches, der be-
stimmt, daB die Kirche von den Glaubigen Abgaben erheben darf, ,,soweit
sie notwendig sind zur Bestreitung der Bedurfnisse fiir den Gottesdienst,
flr den standesgemaBen Unterhalt der Kleriker und der anderen Kirchen-
diener und flr die lbrigen ihr eigentimlichen Zwecke".
Kirchenvorstéande und Kirchensteuerrat kénnen also auf die Kirchensteuer
zuriickgreifen, wenn andere Einnahmeguelien nicht (ausreichend) zur
Verfligung stehen. Und das ist in der Tat der Fall: Den Kosten der kirchli-
chen ,,Bedlrfnisse" stehen nur 38,39 Mill. DM (= knapp 17 Prozent) an Ein-
nahmen auBerhalb der Kirchensteuer gegeniiber. Den groBten Teil dieser
-anderen® Einnahmen erbringen die Kollekten und Spenden: 15,40 Mill.
DM (wovon u. a. 7,91 Mill. DM fiir Entwicklungshilfe, Mission und andere
universale Aufgaben der Weltkirche und 5,93 Mill. DM fiir die 6rtliche Ge-
meinde bestimmt sind). Fiir eine Anzahl kirchlicher Dienste (Schulen, Reli-
gionsunterricht usw.) werden Vergitungen gewéhrt; sie machen 11,44
Mitl. DM aus. Eine weitere Einnahmequelle bieten Vermbgensertrage: Ver-
mietung und Verpachtung von kircheneigenen Hausern bzw. Boden, An-
lage von Sparmittein usw.; hieraus stammen rd. 5,68 Mill. DM. Aus Auf-
nahme von Darlehen kommen 1,80 Mill. DM. AuBerdem sind 1,07 Mill. DM
Zuschisse von Dritten und Staatsdotationen zu erwarten.

In unserer modernen Leistungsgssellschaft sind auch die besten Initiati-
ven nur dann zu realisieren, wenn die notwendigen finanziellen Mittel zur
Verfligung stehen. Ohne die 178,28 Mill. DM (Netto-) Kirchensteuer hitte
die Kirche von Essen ihren Dienst im Haushaltsjahr 1973 nicht voll und
sachgerecht erflillen kénnen. Und in keinem anderen Jahr. Die Kirchen-
steuer ist eben — wie das Schaubild Gber die Einnahmenstruktur des Bis-
tums Essen illustriert — der eigentliche Riickhalt kirchlichen Finanzwe-
sens.
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