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Die Familie als die normale Lebensform fiir die iiberwiegende Mehrheit der
Bundesburger sieht sich heute wie alle Institutionen unserer Gesellschaft
zunehmender Kritik ausgesetzt; sie ist mit unter den aligemeinen Rechtfer-
tigungszwang geraten.') Das mag auf den ersten Blick verwundern, denn
offensichtlich genieBt die Familie unter allen Institutionen auch heute
noch héchstes Ansehen, und die Griindung einer eigenen Familie ist nach
wie vor Ziel der iberwiegenden Zahl ailer Jugendlichen. Die Familie
scheint flir den modernen Menschen so etwas wie der letzte Hort zu Befrie-
digung seiner emotionalen Bediirfnisse in einer immer stérker technisier-
ten und versachlichten Welt zu sein. Allein der Familie traut man es allge-
mein noch zu, dem Anspruch des Menschen auf persdnliches Gliick dau-
erhaft zu geniigen.

l. Neomarxistische und kritische Thesen zur heutigen Familiensituation

Die Kritik an der Familie entspringt also gerade nicht in erster Linie beson-
ders negativer subjektiver Einschatzung oder Erfahrung mit dieser institu-
tion durch den modernen Menschen, vielmehr ist sie das Ergebnis einer
einseitigen, vorgeblich wissenschaftlichen, in Wirklichkeit aber interesse-
geleiteten Analyse des Stellenwertes der Familie innerhalb der biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft. Sogar die bekanntesten Alternativformen
zur traditionellen Familie wie z. B. Kommune, Wohngemeinschaft, Grofifa-
milie, Kollektiv und Dynamische Gruppe sind vorwiegend kulturrevolutio-
nar motivierte Gegeninstanzen, die sozialistische Lebensformen bereits
unter den Bedingungen der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft zu
verwirklichen trachten.

1. Kritik an der Familie als einer Reproduktionsinstanz der bestehenden
gesellschaftlichen Verhiitnisse

Unbestreitbar erfiillt die Familie in jeder nur denkbaren Gesellschaft auch
deren Reproduktion. Nach H. Kentler sind heute unter dieser Reproduk-
tion im wesentlichen drei Funktionen zu verstehen.

1. Wiederherstellung des gesellschaftlichen Arbeitskréftepotentials
durch Befriedigung elementarer Bedirfnisse der Individuen (Essen,
Schlafen, Erholen, emotionaler Rickhalt usw.);

2. Sicherung des Fortdauerns der Gesellschaft durch Zeugung von Nach-
wuchs und Sozialisation dieses Nachwuchses zu der Bereitschaft, gesell-
schaftlich niitzliche Arbeitskraft zu sein;

3. Stabilisierung der gesellschaftlichen Herrschaftsverhéltnisse durch
schicht- und geschiechtsspezifische Placierung des Nachwuchses.‘?)
Die Kritik an der Familie als einer bloBen Stabilisierungsinstanz der beste-
henden gesellschaftlichen Herrschaftsverhéltnisse gipfelt in der Behaup-
tung, daB die Familie nur autoritatshérige Untertanen hervorbringen
kénne, da sie ihrer Struktur nach autoritar geprégt sei; der Mann behaupte




die Vormacht Gber die Frau und die Eltern gemeinsam tibten die Herrschaft
Uber die Kinder aus. Nach Milhoffer stellt die biirgerliche Kleinfamilie bis
heute ,,eine Erscheinungsform von Aneignungs- und Produktionsverhalt-
nissen dar, die die Unterdrlickung der Frau und die private Aufzucht der
Kinder zur Strukturbedingung haben.‘®)

2. Kritik an der autoritdren Struktur der biirgerlichen Kleinfamilie

Die birgerliche Kleinfamilie wird von ihren Kritikern nur noch als anachro-
nistisches Relikt einer langst vergangenen Epoche betrachtet. Sie gilt ih-
nen als Uberbleibsel der feudalen Agrargesellschaft mit unterentwickelter
Arbeitsteilung. Infolge der Verdnderungen durch die industrielle Entwick-
lung und nicht zuletzt durch die Technisierung des Haushalts habe sie
heute ihre Existenzberechtigung eingeb(iBt. Zwar habe die typische Klein-
familie sich auBerlich den gewandelten (6konomischen) Verhéltnissen an-
gepaBt, indem sie sich auf einen Kern von Eltern und Kindern reduziert
habe, ihre autoritdre Binnenstruktur aber habe sie konserviert. Die Kritiker
werfen also der Familie vor, sie tradiere, durch nichts mehr gerechtfertigt,
autoritare Herrschaftsnormen, was unter den gesellschaftlichen und 6ko-
nomischen Bedingungen der Gegenwart katastrophale Folgen habe. ,,In
einer Gesellschaft namlich, die sich demokratisch verfaBt hat und zur Rea-
lisierung der Demokratie das gleiche Recht aller Blirger, gesellschaftliche
Macht auszuiiben und zu kontrollieren, anerkennen muB, wirkt sich die fa-
miliale Sozialisation dysfunktional aus, wenn sie sich als unféhig erweist,
das bestehende Machtgefalle zwischen den Geschlechtern abzubauen
und allen Mitgliedern der Gesellschaft gieiche Startchancen fir ihren Le-
bensweg zu vermittein,"“4) Der Kleinfamilie wird grundsétzlich die Fahig-
keit abgesprochen, sich in eine ,,demokratische’* Institution wandeln zu
kénnen. Aus der Grundannahme einer marxistisch (berformten Psycho-
analyse aber, nach der der Widerstand von Autoritat und Normen zur Un-
terdrlickung und Unterwerfung des Ich flihre und Untertanengeist férdere,
wird der ,,undemokratischen’’, autoritaren Kleinfamilie der Vorwurf ge-
macht, sie selbst verhindere nicht nur die freie Entfaltung ihrer Mitglieder,
sondern leiste letztlich sogar totalitaren und faschistischen Gesellschafts-
formen Vorschub, indem sie nur charakterschwache, gehorsame Unterta-
nen, ,,autoritdre Charaktere'* (Adorno), hervorbringe.

3. Kritik an der Familie wegen ihrer Unfihigkeit, den neuen, den soziali-
stischen Menschen zu erziehen

Die totale und radikale Kritik der Vater der , Kritischen Theorie der Gesell-
schaft” (z. B. Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas) an der bestehen-
den Gesellschaft, schlieBt die Kritik an der Familie ein. Die biirgerliche
Kleinfamilie verfallt dem Bann, weil sie nur die bestehenden, als ungenii-
gend erkannten Zusténde der Gesellschaft reproduzieren, aber die von ih-
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nen als notwendig erachtete Umwalzung der geselischaftlichen Verhiit-
nisse nicht leisten kénne. Die bereits 1936 erschienenen und noch 1965
neuaufgelegten Beitrage von Horkheimer und Adorno zum Thema ,,Auto-
ritat und Familie” sind ohne Zweifel gerade heute praktisch folgenreich in
der ideenpolitischen Auseinandersetzung um die , richtige' Gestalt der .
Gesellschaft in Gegenwart und Zukunft.®) Jedenfalls lassen sich ohne die
Ergebnisse der ,,Kritischen Theorie* weder die antiautoritire und emanzi-
patorische P&dagogik noch die marxistische Psychoanalyse und politi-
sierte Sexualpadagogik voll verstehen. Gemeinsam ist diesen Bewegun-
gen das Ziel; sie alle intendieren eine neue, die sozialistische Gesellschaft,
und halten es flir erwiesen, daB zur Verwirklichung dieses Zieles ein neuer
Mensch benétigt wird, der eine andere Moral und ein anderes BewuBtsein
hat als der in der traditionellen biirgerlichen Familie erzogene Mensch. Als
gesellschaftliche Aufgabe der Erziehung wird nun definiert, ,,in der heran-
wachsenden Generation das Potential gesellschaftlicher Verdnderung
hervorzubringen* (Mollenhauer) und einem ,,Sozialismus als menschen-
wilrdiger Lebensform Bahn zu brechen’ (Gamm), Aufgaben, die gerade
die blirgerliche Familie nicht leisten kénne. Als oberstes personales Erzie-
hungsziel wird die ,,Emanzipation des individuums erklart, ihr solien so-
wohl eine antiautoritare und repressionsfreie Erziehungspraxis wie die
Befreiung des individuums von allen Normen der Gesellschaft, insbeson-
dere von den sexuellen Tabus, dienen. Die herkémmliche Familie aber, die
selbst als Bestandteil, wenn nicht als Ursache der repressiven, inhumanen
Leistungsgesellschaft mit ihrer einengenden christlich-birgerlichen Mo-
ral angesehen wird, wird als prinzipiell unfahig erachtet, Erziehung im
Sinne dieser Emanzipation des Individuums zu leisten.

4. Kritik an der biirgerlichen Sozialisationstheorie und ihrer positiven
Einschatzung der Rolle der Familie fiir die Vergesellschaftung des Kin-
des

Die burgerliche Familiensoziologie ist an der Beantwortung der Frage in-
teressiert, welche Leistung die Instutition Familie fiir ihre Mitglieder und
fur die Geselischaft erbringt. Sie kommt zu dem Ergebnis, daf die Familie
drei wesentliche Funktionen wahrnimmt, die man in Kiirze vielleicht so be-
schreiben kénnte:

a) Die Familie macht das Kind ,,soziabel*, d. h. gesellschaftsfahig; sie ver-
mittelt dem Kind (vorwiegend {iber die Mutter) emotionale Sicherheit und
Weltvertrauen als Vorbedingungen fiir die spétere erfolgreiche Uber-
nahme von sozialen Rollen durch das Kind.

b) Die Familie fiihrt das Kind in die Kultur der Gesellschaft ein, indem sie
ihm die Werte und Normen der Kultur vermittelt und fiir deren Ubernahme
durch das Kind sorgt (Internalisation).

¢) Die Familie kontroliiert stellvertretend fir die Gesamtgesellschaft das
Rollenverhalten des Kindes und tragt durch Einsatz von Belohnung und
Strafe dafiir Sorge, daB das Kind schlieBlich ,,von selbst' das gesellschaft-



lich Erwiinschte tut und das Unerwiinschte unterlaBt. insofern tragt die Fa-
milie dazu bei, daB das Kind die AuBenkontrolle durch die Innenkontrolle
ersetzt,

Diese drei Grundleistungen der Familie bedeuten bereits die Einpassung
des Kindes in die Verhaltensmuster der Gesellschaft, wobei nicht zu Gber-
sehen ist, daB das Kind hier gleichsam nur als Rollenspieler gedacht wird,
das wie ein Schauspieler am Theater seine verschiedenen ,,Rollen’ lernen
muB und sich nicht selbst darstellen kann. Sozialisation in diesem Sinne
bedeutet Vergesellschaftung des Individuums, allein auf dieses Ziel ist sie
ausgerichtet.

Der Sozialisationstheorie liegt also die Annahme zugrunde, daB der
Mensch nur ein Produkt seiner Gesellschaft ist, daB sich im Zustand gelun-
gener Sozialisation sein individuelles Sein vollig mit seinem gesellschaftli-
chen Sein deckt. Als bloBes Produkt der Gesellschaft aber ist der Mensch
nur imstande, die Gesellschaft zu reproduzieren, verandern kann er sie
nicht. Nun gelingt es alierdings der Familie nach Aussage der Soziologie
nicht véllig, das Kind in die Gesamtkultur der Gesellschaft einzupassen,
wohl aber gelingt es ihr, dem Kind die schichten-spezifischen Werte voll zu
vermitteln und es in bestimmten Teilbereichen (Subkulturen) heimisch
werden zu lassen.

Die neuere (marxistisch orientierte) Sozialisationsforschung greift diese
These auf und versucht, sie mit empirischem Material zu belegen. Sie
kommt dabei im wesentlichen zu dem Ergebnis, daB Methoden und inhalte
der Sozialisation abhéngig sind von der sozialen Schicht, der Vater und
Mutter (die von ihr auch als Sozialisationsagenten bezeichnet werden) an-
gehoéren. Der Familie erwdchst daraus der Vorwurf, daB sie urséchlich an
der Reproduktion der bestehenden Schichten/Klassen beteiligt sei. Die
Reproduktion der Schichten wird nach dieser Theorie nicht langer an die
6konomischen Verhélinisse, sondern an die unterschiedlichen Sozialisa-
tionsbedingungen gekniipft. Die Aufrechterhaltung der bestehenden
Schichten gerade durch die Familienerziehung ist der logische Vorwurf,
der sich aus dieser Theorie gegenliber der herkdmmlichen Familie und ih-
rer Erziehungspraxis ergibt, die Forderung nach Ersetzung und Beseiti-
gung dieser Instanz ist die logische Konsequenz.

Il. Die Familie als zentrale Thematik des Politischen Unterrichts

Unter den Lerninhalten des Politischen Unterrichts bzw. der Gesell-
schaftslehre, soweit sie in Richtlinien (Rahmenrichtlinien, Lehrplanen
etc.) der verschiedenen Lander vertffentlicht worden sind, 188t sich die In-
stitution Familie Ubereinstimmend als zentraler Unterrichtsgegenstand
feststellen. Es ist auch naheliegend, von der Familie als kleinster selbstan-
diger Einheit ausgehend gleichsam modelihaft einen Zugang zur differen-
zierten Gesamtgeselischaft zu suchen. Der Lehrer kann zudem bei der Be-
handlung dieses Themas an Bekanntem ankniipfen, da der Schiiler die In-
stitution Familie aus eigenem taglichen Erleben kennt. Im Gbrigen besteht
bei radikalen Kritikern ebenso wie bei entschiedenen Beflirwortern der Fa-




milie Ubereinstimmung darin, daB sie von ganz entscheidender Bedeu-
tung flir die gegenwartige und zukiinftige Gestaltung der Gesellschaft
selbstist; Uneinigkeitallerdings herrscht dariiber, wie die Familie heute zu
beurteilen ist und welche Aufgaben sie im ErziehungsprozeB wahrzuneh-
men hat. Der unversdhnliche Widerspruch zwischen jenen Kraften in unse-
rer Gesellschaft, die das bestehende System (einschlieBlich der Familie)
insgesamt als falsch ansehen und fir seine vollstindige Beseitigung ein-
treten und jenen, die sich mit diesem Staat und der Familie als einem ,,na-
tirlichen und wesenhaften’ Bestandteil des Staates identifizieren, miBte
sich folgerichtig in unterschiedlichen Beurteilungen der Institution Fami-
lie in den Richtlinien wiederfinden lassen. Wie weit dies in den verschiede-
nen Richtlinien der einzelnen Lander tatsichlich der Fall ist, kann hier
nicht ndher untersucht werden.

1. Institutionalisierte Kritik an der Familie in den ,,Richtlinien fiir den Po-
litischen Unterricht”“ in Nordrhein-Westfalen

Am Beispiel der ,,Richtlinien fiir den Politischen Unterricht*®) in NRW, die
der Offentlichkeit als besonders vorbildlich und konsensfahig vorgestellt
wurden, soll aber kurz dargestellt werden, welche einseitig ,,kritische*’
Einstellung zur Familie in ihnen bezogen wird, ohne daB die Gegenargu-
mente, die flir die Familie sprechen, auch nur erwihnt sind. Diese Richtli-
nien kdnnen insofern als Musterbeispiel dafiir dienen, wie durch vorgeb-
lich wissenschaftlich gesicherte Erkenntnisse die Schiler einseitig im Un-
terricht beeinfluBt werden sollen.

Kritik an der Familie — subjektiv oder wissenschaftlich begriindet — ist
nichts Neues; neu aber ist es, daB &ffentlicher Unterricht sich einseitig ge-
gen eine Institution richtet, die laut Grundgesetz unter dem besonderen
Schutz des Staates steht und der die Gberwiegende Mehrheit der Bevdlke-
rung positiv gegeniibersteht, Der Politische Unterricht, als dessen Ziel
,,demokratisches Verhalten* der Schiler erklart wird, gerdt damit schon
vorab in Widerspruch zu seinem eigenen Ziel; denn Selbst- und Mitbestim-
mung lassen sich nicht dadurch erreichen, daB den Schiilern nur ganz be-
stimmte wissenschalftliche Positionen zur Kenntnis gebracht werden, ganz
zu schweigen davon, daB Sozialisation und selbstbestimmtes Handeln in
einem unaufhebbaren Widerspruch zueinander stehen. Die Sozialisa-
tionstheorie kann ndmlich die Selbstbestimmung nicht hinreichend erkla-
ren, geschweige denn gewahrleisten.

Fir die Verfasser der Richtlinien steht als GewiB heit, die immer neu ausge-
driickt wird, fest, daB es nichts Natlirliches und Unabénderliches gibt und
daB der Mensch total von den gesellschaftlichen Verhéltnissen determi-
niert ist. Alles, was als naturgegeben erscheinen kdnnte, wird deshalb von
ihnen als gesellschaftlich bedingt, veranderbar und verdnderungsbedirf-
tig erkldrt. Um diese GesetzmaBigkeit den Schillern einsichtig zu machen,
soll z. B. die ,,historische Perspektive” funktional eingesetzt werden, weil
sie,,verhindert”, das Bestehende als,,natlrlich*’ und unabanderlich anzu-
sehen' (8. 6/7).



2. Demokratisierung und Mitbestimmung anstelle familidrer Herr-
schaftsorganisation

Entsprechend dieser Grundiiberzeugung kommt natiirlich auch der Fami-
lie kein Eigenwert zu, sie wird nur als Produkt einer bestimmten Gesell-
schaft unter bestimmten soziodkonomischen Verhéaltnissen verstanden.
Aufgabe des Unterrichts bei einem solchen Verstindnis von Familie kann
es folgerichtig nur sein, die Famitie selbst in ihrer historischen und gesell-
schaftlichen Bedingtheit zum Gegenstand der Problematisierung zu ma-
chen. Im ,,Themenkatalog fiir Kiasse 9‘ werden im sogenannten Situa-
tionsfeld Familie unter der ,,Handlungsintention Mitbestimmung* fol-
gende Inhalte unter dem Thema ,,Dirfen Kinder mitbestimmen? von der
Demokratisierung der Familie* aufgefihrt: Autoritatsprobleme in Kleinfa-
milien, Zukunftschancen der Kleinfamilie und Alternativen zur familialen
Struktur. Hinter den ,,Reizformulierungen’* Demokratisierung und Mitbe-
stimmung steckt —wie wir im ersten Teil unserer Darstellung aufgewiesen
haben — der Vorwurf gegen die bestehende Familie, daB sie nicht die volle
Gleichheit der Kinder mit den Eitern gewéhrleistet und den Kindern die
Mitbestimmung wegen der Aufrechterhaltung ihrer eigenen Herrschafts-
position vorenthalte. Die angesprochene Autoritdtsproblematik weist in
die gleiche Richtung mit allen vorn beschriebenen Konsequenzen und so
ist es nur konsequent, daB dem Unterricht das Ziel gesetzt wird, ,,Alternati-
ven zur familialen Struktur zu entwickeln.

Es ist nun die Absicht des Politischen Unterrichts, die Schiler aus der ,,in-
fantilen Abhangigkeit* in der Familie zu 1&sen und sie an die Gruppe anzu-
passen, denn dadurch ,,entwickelt sich zunehmend ein realistisches Ab-
hangigkeitsbewuBtsein. in der Entwicklung dieses realistischen BewuBt-
seins liegt ein Ansatzpunkt, die Realititskontrolle der einzelnen Gruppen-
mitglieder zu fordern und damit Verhaltensdnderungen zu erreichen
(S. 22). Besonders bemerkenswert in diesem Zusammenhang erscheint
die Tatsache, daB die Abhangigkeit von der Familie negativ als ,,infantil*,
die Abhéngigkeit vom Kollektiv (Gruppe) dagegen positiv als ,,realistisch**
interpretiert wird.

3. Familie — Widerpart des Gliicks der Kinder

Verhaltensanderungen zu erreichen, ist das oberste Ziel des Politischen
Unterrichts schlechthin, ihm wird alles andere untergeordnet. Welche
Konsequenzen aber ein so verstandener Unterricht fiir das Versténdnis der
Heranwachsenden von Familie und dem eigenen ErziehungsprozeB hat,
soll an Qualifikation 7 dargestelit werden. Qualifikation 7 lautet:

. Fahigkeit, eigene Glicksanspriiche vor Verfilschungen zu bewahren
und durchzusetzen .. .” (8. 19). In der Qualifikationsbeschreibung wird
diese merkwiirdige Fahigkeit, die die Schiiler im Unterricht erwerben sol-
len, als Fahigkeit des individuums interpretiert, ,,sich gegeniiber solchen
Zwangen zu behaupten, die in seinen privaten Lebensbereich hineinwir-




ken und die gerade dann am wirksamsten sind, wenn sie verinnerlicht und
damit den Betroffenen nicht bewuBt sind‘.

Politischer Unterricht soll also nach Absicht der Verfasser der Richtlinien
darauf abzielen, den Kindern zur Verwirklichung jener Gliicksanspriiche
zu verhelfen, die ihnen bisher durch internalisierte gesellschaftliche
Zwange unzugénglich waren. Diese hier angesprochenen verinnerlichten
Zwange meinen offensichtlich und ohne Zweifel vor allem jene Normen,
Gebote und Verhaltensweisen, die sich der Heranwachsende infolge der
elterlichen Erziehung zu eigen gemacht hat, ochne daB ihm dieses selbst
bewuBt geworden ist. Auf die Problematisierung und Aufhebung dieser
Normen aber ist das emanzipatorische Interesse der Verfasser allein ge-
richtet; obwohl sie, sich selbst absichernd, erklaren: ,,Solche I’—'reisetzung
kann allerdings nur in einem alimahlichen ProzeB geselischaftlicher Ver-
anderung verwirklicht werden'’, legen sie es darauf an, diesen ProzeB im
Unterricht vorwegzunehmen. Darliber kann auch die Erklarung der Verfas-
ser nicht hinwegtéuschen, die besagt: ,,Es ist nicht Aufgabe 6ffentlicher
Erziehung, in jedem Fall Normvorstellungen abzubauen, die Gliicksan-
spriichen entgegenstehen. Es kann flir bestimmte Gruppen der Gesell-
schaft weltanschaulich begriindet sein, sich solchen Normvorstellungen
unterzuordnen‘ (8. 19).

Sieht man einmal von dem hier konstruierten und als erwiesen erklarten
Gegensatz zwischen Glicksanspriichen und Normen ab, der nur als
Rechtfertigung fir den angestrebten Abbau von (weltanschaulichen) Nor-
men dient, so erweist sich hier wieder sehr deutlich der Versuch der Ver-
fasser, Unterricht als legitimes Mittel zum Abbau von Normen zu instru-
mentalisieren. An die Stelle der Normen soll ,,selbstbestimmtes‘ Gliick tre-
ten, das ohne ,,Uberfliissige Beschridnkungen‘ genossen werden soll. Es
wird nicht gesagt, weiche neuen , Normen* etwa an die Stelle der abzu-
bauenden treten sollen, abgesehen davon, daB auch nicht ausgeflihrt wird,
was z. B. ,,(un)-verk{rzte und (un)-verfilschte Formen des Genusses' sein
kénnten (S. 19).

Es wird bereits deutlich geworden sein, daB &ffentliche und private Erzie-
hung in diesem Unterricht von den Schillern nicht mehr als sich ergan-
zend, sondern als widersprichlich erfahren werden, weil sie nach Mei-
nung der Autoren antagonistische und unverséhnliche Positionen darstel-
len. Dieser Ansicht ist auch K. Mollenhauer, der ausdriicklich erklart: ,,El-
terliche Erziehungsideologie und die ,strategischen Prinzipien’ einer de-
mokratisierten Schule sind nicht kongruent.*?)

H.-G. Rolff empfiehlt folgerichtig flir die Anwendung solcher strategischer
Prinzipien, daB ,,peinlich genau eine Dosierung gewahit werden muB, die
flr Schule, Lehrer und Eltern pychisch aushaltbar ist**.%)

Der Politische Unterricht zielt darauf ab, die internalisierten und in prima-
ren Sozialisationsprozessen erworbenen Normvorstellungen wieder abzu-
bauen —welche immer das auch konkret sein mdgen, sie werden bewuBt
nicht genannt—, angeblich, weil sie dem Glick entgegenstehen. Die Eltern
aber geraten damit in den Verdacht ihrer Kinder, sie falsch erzogen und ih-
nen das Glick vorenthalten zu haben. Politischer Unterricht leistet damit



im Verstindnis der Richtlinienverfasser so etwas wie ,,die Therapie flir jene
bedauernswerten jungen Menschen, die infolge der ihnen in auBerschuli-
schen Sozialisationsagenturen (z. B. den Familien: die Verfasser)zugemu-
teten Verinnerlichung weltanschaulich orientierter Normen um ihre
Gliicksanspriiche gebracht worden sind*.%)

4, Offentliche Erziehung — Anwalt der Selbstbestimmung und der wah-
ren Freiheit

Die 6ffentliche Erziehung macht sich damit aber selbst zum absoluten
MaBstab der Erziehung, sie flihrt nicht mehr weiter, was die Eltern grund-
gelegt haben, sondern sie sucht unter Hinweis auf ,,die gesellschaftliche
Bedingtheit von Gliicksvorstellungen* die internalisierten Normen der
Schiler wieder abzubauen mit dem Versprechen auf ,,selbstbestimmtes
Glick®, das aber offensichtlich nur aus der ,,befreiten’’ Triebstruktur re-
sultieren kann. Indem die Schiler aber im Unterricht alle Normen, Verhal-
tensdispositionen und auch sich selbst nur als Produkt der Sozialisation
und als bedingt und determiniert durch die gesellschaftlichen Verhélinisse
erkennen lernen, 148t sich schwer der Widerspruch {ibersehen, der darin
liegt, daB die Verfasserden,,politisch miindigen Blrger'* als Ziel des Politi-
schen Unterrichts erkldren, obwohl! sie gleichzeitig alles darauf abstellen,
um dem Schiller Verhaltensnormen als nur gesellschaftliche Zwange
(ohne Méglichkeit zur subjektiven, sittlichen Entscheidung) zu erklaren.
Unter der Qualifikation 9 hei3t es aber ausdriicklich, daB die ,,Ich-Stérkung
des einzelnen'* angestrebt werde, ,,denn die sozialen Zwénge in Gruppen,
wie Normen, Tabus, Sanktionen, kdnnen so ibermachtig werden, daB sie
den Selbststand des Ich erschiittern und den einzelnen beispielsweise zu
einer Anpassung wider Einsicht und Willen zwingen** (S. 21). Der Schiiler
soll angeblich gerade beféhigt werden, ,,Belastungen des Ichbildes (Iden-
titdtskrisen) auszuhalten sowie Méglichkeiten zur Verénderung und Er-
weiterung des Ich-Bildes auszunutzen‘'. Diesem Ziel dient nach Vorstel-
lung der Verfasser, die,,einen VeranderungsprozeB, der mit der Selbstkor-
rektur eingeleitet wird** (8. 22) anstreben, die Rollenkonzeption unter so-
ziologischem und psychologischem Aspekt. Die Ich-ldentitit als Ziel der
politischen Erziehung steht aber uniibersehbar in einer unaufhebbaren
Antithese zur ,,Entfremdung®, die durch stiandig wechseindes Rollenspiel
eintritt.

Die Entprivatisierung des Subjekts und die Vergesellschaftung des Ichs
mittels der Rolle scheinen aber die Voraussetzungen fiir das Erreichen des
gesellschaftspolitischen Zieles der Richtlinienverfasser zu sein. Ohne den
Rollenbegriff lieBe sich namlich die Subjektivitat des Menschen und seine
eigene Bestimmung zur Freiheit und Sittlichkeit gar nicht bestreiten. Die
Rollentheorie wird also nur funktional dazu verwendet, die Kinder die ei-
gene, bis dahin selbstverstandliche Verhaltensweise, die durch Erziehung
in der Familie erlernt wurde, als geselischaftlich bedingt verstehen zu leh-
ren und damit individuelle Konflikte als Rollenkonflikte interpretieren zu
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lernen. Die Familie erscheint den Kindern so als ,,Sozialisationsagentur*,
die bewuBtlios im ProzeB der Vergesellschaftung die Kinder an die Gesell-
schaft anpaBt.

Nachsicht von seiten der Kinder gebiihrt den Eltern allenfalls deswegen,
weil sie nicht schuldhaft handeln, sondern selbst nur Rollenspieler mit ei-
nem bestimmten Sozialstatus sind; Liebe der Kinder zu den Eltern wiére in
diesem Verstandnis aber sinnlos, weil die Erziehung durch die Eitern von
den Kindern nicht langer als Ausdruck der subjektiven Entscheidung und
personaler Zuwendung empfunden werden soll und kann. Das Verhaltnis
der Kinder zu den Eltern wird deshalb folgerichtig von den Verfassern nur
als ,,Abhangigkeit" interpretiert.

Hl. Die Familie als Grundform des gesellschaftlichen Lebens

Die Vorstellung des Menschen als Rollenspieler, der in standiger Distanz
zu seiner Rolle lebt und bereit ist zu jedem Rollenwechsel, 14Bt eine Auffas-
sung vom Menschen als sittlicher Person, die zu selbstverantwortlichen
Entscheidungen fahig ist, nicht mehr zu. Selbst- und Mitbestimmung wer-
den zu leeren Versprechungen, werden doch alle individuellen Entschei-
dungen und Handlungen als gesellschaftlich bedingt erklart. Es stellt sich
ferner die Frage, ob ein Leben in stdndiger Rollendistanz, in permanentem
Rollentausch, in Rollenaufbrechung und Rollenverdnderung, also in tota-
ler Mobilitdt von Menschen ausgehalten oder gar als sinnvoll erfahren wer-
den kann. Diese Mobilitat aber scheint den Verfassern geradezu die Vor-
aussetzung fiir die von ihnen erstrebte Gesellschaft zu sein. Zwar gelingt
es, mit Hilfe der Rolientheorie die Institution Familie zu problematisieren
und zu destruieren, nicht aber Selbst- und Mitbestimmung des Subjekts zu
erklidren, geschweige denn hervorzubringen.

Die Richtlinien fiir den Politischen Unterricht folgen einer anthropologi-
schen Konzeption, die mit der Miindigkeit, Selbstbestimmung und Auto-
nomie als sittliche Kategorien im Sinne der humanistischen Tradition
nichts mehr gemeinsam hat. Die Familie wird von den Richtlinienverfas-
sern nur als geselischaftliche Institution mit Unterdriickungscharakter
verstanden, was sie veranlaBt, nach ,,Alternativen zur familialen Struktur”
(S. 29) auch im Unterricht zu fragen. Sie lassen dadurch allerdings erken-
nen, daB sie der Familie ihre subjektiven Momente nehmen und sie nur
noch als Vergeselischaftungsinstrument gelten lassen wollen.

1. Rechtfertigung der Familie als der ,,sittlichen Grundlage* der Geseli-
schaft

In unserem Zusammenhang soll die folgende Rechtfertigung der Familie
in der Philosophie Hegels gleichsam nur idealtypisch herausgestellt wer-
den als Beispiel fir ein Argumentationsmodell, das fiir die groBe blirgerli-
che Philosophie nach der Franz6sischen Revolution charakteristisch ist.
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Selbstverstandlich kdnnte man auch auf andere, ahnliche Begriindungen
von Ehe und Familie als ,,sittliche Verhéltnisse'* durch Philosophen dieser
Epoche zurlckgreifen.

Nach Hegel ist die Familie die Urzelle der blrgerlichen Gesellschaft, in ihr
,.ist jeder sich Zweck, alles andere ist ihr nichts. Aber ohne Beziehung auf
andere kann er den Umfang seiner Zwecke nicht erreichen*'.’®) Der Familie
raumt er deshalb ein substantielles Recht auf Bestehen ein, weil nur sie es
vermag, Charaktere auszubilden, individuen zu vollen Gliedern des Staa-
tes und der objektiven Sittlichkeit werden zu lassen.

Hegel begriindet die Familie nicht mit ihren gesellschaftlichen Funktio-
nen, fiir ihn besteht vielmehr die Existenzberechtigung und die Rechtferti-
gung der Familie allein darin, daB sie die Kinder zur Sittlichkeit zu fihren
imstande ist.

Die Familie hat dabei nach Hegel zwei Aufgaben gleichzeitig zu erfiillen.
,,Erziehung hat die in Rlcksicht auf das Familienverhalinis positive Be-
stimmung, daB die Sittlichkeit in ihnen (d. h. den Kindern, Verf.) zur unmit-
telbaren, noch gegensatzlosen Empfindung gebracht werde und das Ge-
mt darin, als dem Grunde des sittlichen Lebens, in Liebe, Zutrauen und
Gehorsam sein erstes Leben gelebt habe, dann aber in Ricksichtnahme
auf dasselbe Verhélitnis die negative Bestimmung, die Kinder an der nattir-
lichen Unmitteibarkeit, in der sie sich urspriinglich befinden, zur Selbstan-
digkeit und freien Personlichkeit, und damit zur Fahigkeit, aus der naturli-
chen Einheit der Familie zu treten, zu erheben.*!")

Das Kind, das nach Hegel in der Familie um seiner selbst willen geliebt
wird, erlebt in der Mutter gegensatzlos, was Liebe bedeutet; sein ,,Gemut"
wird von der Mutter entfaltet und so zur Sittlichkeit ,,emporgeflihrt”, wie
tiberhaupt Hegel die Erziehung als ,,Erheben‘’ im Sinne des,,Emporbilden
zum Héheren" versteht und keineswegs als Unterdriickung und Repres-
sion. Die Leistung der Familie beruht also darauf, daB sie das Kind aus dem
Rohzustand zur Kultur bringt, es aus seiner ,,natlrlichen Unmittelbarkeit"
zur freien, verniinftigen, sittlichen Personlichkeit bildet, die imstande ist,
,,das Allgemeine" zu denken und in seinem Handeln zu verwirklichen.

2. Rechtfertigung der Autoritét als einer notwendigen Voraussetzung
fiir das Gelingen des familidren Erziehungsprozesses

Die Psychoanalyse Freuds beinhaltet als eine wesentliche Erkenntnis die
Bedeutung der Vater-Autoritat im ErziehungsprozeB. Freud wies ndmlich
nach, daB der Vater dem heranwachsenden Kind, dem werdenden Ich, so-
zusagen stellvertretend fiir die Gesellschaft, die Normen der Kultur, die
Wertungen und Verhaltenserwartungen der Geselischaft (Realitatsprin-
zip) vermittelt und gleichzeitig dem Kind Widerstand gegen dessen sofor-
tige Befriedigung seiner Triebbedurfnisse (Lustprinzip) leistet. Das Kind
wird nach Freud durch den Vater veraniaBt, sich mit dem Vater zu identifi-
zieren, die Normen der Gesellschaft zu akzeptieren und seine eigenen Be-
dirfnisse (ES) zu sublimieren. Erst durch diese kdmpferische Auseinan-
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dersetzung des ich mit dem Uber-lch und dem ES entsteht der Charakter,
die Moralstruktur, die Persénlichkeit, das starke Ich. Verzichtet demnach
der Vater auf seine Autoritat, kommt es unweigerlich auch zur Schwa-
chung der Charakterstruktur des Kindes. Nach Freud ist deshalb die Auto-
ritdt im ErziehungsprozeB, verkérpert durch die Person des Vaters, uner-
setzbar, denn erst durch den nachhaltigen Widerstand der Vater-Autoritat
wird das Ich zur Personlichkeit, zum kulturfahigen und sich selbst kultivie-
renden Subjekt. Die Entfaltung und Strukturierung der Personlichkeit
bleibt aber auch im Verstandnis von Freud immer die Leistung des ich und
nicht etwa eine Leistung der Gesellschaft bzw. ein passives Geschehenlas-
sen seitens des Kindes, wie die Sozialisationstheoretiker annehmen. Das
ich aber kann diese Leistung allein nicht vollbringen, es bedarf dazu des
Vaters, der als Vertreter der Realitat dem Triebbegehren des Kindes Wider-
stand leistet. Alle bekannten Alternativen zur herkémmlichen Familie, wie
z. B. die Dynamische Gruppe oder die Kommune, sind dazu auf Grund ih-
rer instabilen Struktur und ihrer prinzipiell antiautoritiren Sozialisations-
methoden jedenfalis nicht in der Lage.

3. Die Stellung der Familie im Grundgesetz und in Landerverfassungen

Im Grundgesetz und in den Verfassungen der einzelnen Bundesléander
wird der Familie ein besonderer Status in unserer Gesellschaft einge-
radumt. So heiBt es fast lapidar im Artikel 6 des Grundgesetzes der Bundes-
republik Deutschland:

(1) Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen
Ordnung.

(2) Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern
und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betatigung wacht
die staatliche Gemeinschaft.

Im Artikel 5 fiir das Land Nordrhein-Westfalen wird expliziert: ,,Ehe und Fa-
milie werden als die Grundlagen der menschlichen Gesellschaft aner-
kannt”, und im Artikel 124 (1) der bayerischen Verfassung heit es: ,,Ehe
und Familie sind die natiirliche und sittliche Grundlage der menschlichen
Gemeinschaft und stehen unter dem besonderen Schutz des Staates™.
Es fallt auf, daB im Grundgesetz wie in den Landesverfassungen, von de-
nen hier nur zwei beispielshalber zitiert werden, keine spezielle Begrin-
dung fur den besonderen Status der Familie flir nétig erachtet wurde. Die
Institution galt offensichtlich noch so selbstverstandlich als ,,natlrliche”
Grundlage der menschlichen Gesellschaft, daB darauf verzichtet werden
konnte, geschichtliche, ethische, anthropologische, religiése, biogeneti-
sche oder andere Begriindungen beizubringen. Als Gberlieferte und nattir-
liche Institution zur Fortpflanzung und zur Erziehung der Kinder schien
den Vétern der Verfassung die Familie unersetzbar, sie stellten sie deshalb
folgerichtig unter den besonderen Schutz des Staates. Sie hielten es daher
auch fur gerechtfertigt, den Eltern gegentiber dem Staat ein Vorrecht ein-
zurdumen hinsichtlich des Unterhaltes und der Erziehung ihrer Kinder.
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4. Die Familie im christlichen Gesellschaftsverstiandnis

Die Bewertung der Familie und ihres Verhilinisses zu Gesellschaft und
Staat in den ,,Richtlinien*‘ kontrastieren deutlich zur Erklarung des Grund-
gesetzes: , Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der
staatlichen Ordnung*‘. Diesem Dilemma kann man anscheinend nur aus-
weichen, wenn man aus ,,Schutz' die Kompetenz gesellschaftlicher und
staatlicher Organe zur Festlegung von sinnpréagenden Werten und Zielen
konstruiert — wie es sich im Zeichen der heutigen politischen Autklarung
von einer Position elitarer Kenntnis der ,,wahren* Bed(rfnisse und der
»echten Interessen der Menschen férmlich aufdriangt. Wo immer Gber
diese Einstellung hinaus die Richtlinien sich zu einer weiteren Legitima-
tion gendtigt sehen, greifen sie einseitig auf die ,,Rechte des Kindes** zu-
riick, mandvrieren sie an dem Anspruchstrager ,,Familie’* vorbei. Darin
kommt eine mit der individualistischen Emanzipationstheorie verbundene
Gesellschaftsauffassung zum Ausdruck, der die Einsicht fremd ist, daB —
wie es in der christlichen Gesellschaftslehre gesehen wird — die Familie als
Personengemeinschaft ein ,,Recht” hat und ,,mit eigenen Gesetzen ge-
schitzt'?) ist.

Im christlichen Verstandnis ist die Familie eine in der Natur des Menschen
wurzelnde gesellschaftliche Grundform, angelegt auf die menschenwiir-
dige Fortpflanzung und auf die umfassende Solidaritat einer Lebensge-
meinschaft, die die sozio-kulturelle Entfaltung des Kindes einschlieBt. in
diesem Ursprung und Sinn ist ihr Recht auf Existenz und ungehinderte Er-
fillung threr Aufgaben, darunter ihrer erzieherischen Aufgaben, verankert.
Die Eltern sind es, die dem Kind das Leben schenken, und demzufoige
kommen nicht Gesellschaft und Staat, sondern zuerst und zunéchst die Ei-
tern ins Spiel, wenn es um Rechte und Pflichten bezliglich der Erfillung
der Anspriiche und Entfaltungsmoglichkeiten des Kindes geht. Freilich
kann die Familie unter den gegebenen Bedingungen und angesichts des
Wandels ihrer Struktur, ihrer Lebens- und Funktionsbedingungen alle Auf-
gaben im Hinblick auf die Erziehung und personale Entfaltung des Kindes
und des Heranwachsenden nicht selbst und nicht voll aus eigener Kraft er-
fillen. Hier sind Gesellschaft und Staat gefordert. Deren Verantwortung
muB aber gleichzeitig darauf gerichtet sein, die Bedingungen des Fami-
lienlebens zu stitzen. Die Berufung auf den geschichtlichen Wandel, auf
gesellschaftliche Zwangslaufigkeiten und Veranderungsnotwendigkeiten
entpuppt sich haufig als Ergebnis oder Vorwand einer bewuBt politischen
Gestaltung, die auf den Bedeutungsverlust der Familie abzielt.

Die Verantwortung der Familie fUr die Erziehung der Kinder ist unersetz-
bar. In dem von ihr getragenen SozialisationsprozeB werden geistig-sittli-
che Werte vermittelt, ohne die gesellschaftliches Leben unmdglich ist.
,,Die Familie ist eine Art Schule reich entfalteter Humanitat*.'®) In der Liebe
zwischen den Familienmitgliedern und in ihrer Einheit vollzieht sich die
Reifung des Kindes; im wechselseitigen Geben und Nehmen innerhalb
dieser Lebensgemeinschaft entwickeln das Kind und der junge Mensch
ihre personalen Fahigkeiten, auch fiir das die Familie iibergreifende ge-
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sellschaftliche Leben. Dennoch ist es keineswegs diese oder eine andere
geselischaftlich niizliche Leistung allein, (z. B. die Aufzucht einer er-
werbsfahigen Generation und der damit geleistete unverzichtbare Beitrag
zur sozialen Sicherung der dlteren Generationen), die den Anspruch der
Familie auf Férderung begriindet, sondern wesentlich und ebenso ihr Ei-
genwert. Nicht Fiirsorge oder Bevormundung, sondern die Gerechtigkeit
muB den Stellenwert der Familie bestimmen, ndmlich einen Freiheitsraum
und reale Méglichkeiten seiner Nutzung sichern, was u. a. bedeutet, das
Elternrecht in der Erziehung der Kinder zu respektieren.

5. Ersatz oder Starkung der Familie?

Wenn der Politische Unterricht Partei ergreift fiir eine , kritische** Einstel-
lung zur Familie, ohne die Gegenpositionen hinreichend zur Geltung zu
bringen, dann hat dies weitreichende Folgen auch fiir die Gesamtgesell-
schaft. Aus der kritischen Distanz zu den Eliern, die als deformierte Ge-
schépfe einer falschen Gesellschaft erscheinen miissen, wird in den Schii-
lern das elementare Bed{rfnis erzeugt, mit der realen Geselischaft endlich
zu brechen und die neue, ganz andere Gesellschaft herbeizusehnen und
dariber hinaus wird in ihnen das BewuBtsein geweckt, die grundlegende
Verénderung der gesellschaftlichen Verhéltnisse sei erst die Vorausset-
zung fir eine humane Erziehung. Diese Vorstellung mag zwar tatséchlich
den Wiinschen bestimmter Gruppen in unserer Gesellschaft entsprechen,
sie wird aber allein dadurch noch nicht wahrer,

Nun ist es aber auch fiir die Verfasser der Richtlinien offensichtlich klar,
daB es bisher Uiberhaupt keine reale Alternative zur familialen Erziehung
gibt, daB die Familie also die einzige Instanz in unserer Gesellschaft ist, die
Iich-Stérke, Identitat und Autonomie des Individuums erméglicht. Umsoer-
staunlicher ist es deshalb, daB die positive und unersetzliche Leistung der
Familie flr die Personwerdung des Kindes, die hier nur mit den Stichwor-
ten Geborgenheit, Zuwendung bedingungsloser Liebe, Urvertrauen, sittli-
che und moralische Erziehung, Gewissensbildung angedeutet werden
kann, mit keinem einzigen Wort gew(rdigt wird.

Das Pladoyer der Politischen Richtlinien ist demnach uneingeschrankt
gegen die Familie gerichtet und intendiert entsprechend der ihr zugrunde
liegenden anthropologischen Konzeption einen neuen Menschen in einer
neuen Gesellschafts- und Familienform. Wie die neue Familie aussehen
sollte, ist auch den Richtlinienverfassern nicht klar. Es geht ihnen bei der
Suche nach den Alternativen zur bestehenden Familie auch letztlich nicht
um eine konkrete Alternative, vielmehr — hierin der Kritischen Theorie ver-
pflichtet — um die Problematisierung und damit um die tendentielle Uber-
windung der bestehenden burgerlich-christlichen Familie.

Ansétze eines Pladoyers fir die ,,Dynamische Gruppe' als Ersatzinstitu-
tion flir die Familie sind z. B. im Strukturplan fiir das Bildungswesen'), in
,Neuordnung der Sekundarstufe [1*®), in den ,,Richtlinien fir den Politi-
schen Unterricht''®) und in ,Kollegstufe NW*'?) deutlich erkennbar.
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Es ist unlibersehbar, daf Familien in unserer Gesellschaft zum Teil ihrer
Erziehungsaufgabe — aus welchen Griinden auch immer — nicht mehr voll
gewachsen sind oder sie bereits bewuBt aufgegeben haben.

Es wire aber verhangnisvoll fiir Mensch und Geselischaft, daraus die Kon-
sequenz zu ziehen, diese Institution abzuschaffen. Vielmehr kéme alles
darauf an, die Familie wieder zu stiarken und instand zu setzen, ihre Auf-
gabe im ErziehungsprozeB zu erfiillen, die nach unserer Uberzeugung —
ohne Schaden fiir das Kind — keine andere Instanz gleich gut erflllen kann.
Der Psychotherapeut G. Bittner umschreibt die Aufgabe der Familie sehr
zutreffend, wenn er sagt: ,,Die Familie ist fir jedes Kind ein Nest, gebildet
gleichsam aus den schlitzenden Handen von Vater und Mutter. Wenn Vater
und Mutter nicht harmonisieren, dann ist das Nest nicht geschlossen, dann
blast der Wind durch die Ritzen. ®)

Die wichtigste Aufgabe des Politischen Unterrichts ist es demnach, die
Kinder auf die bleibende Bedeutung der Institution Familie hinzuweisen
und sie zu lehren, daB die ,,Familie keine institution ist, die wir geschaffen
haben, sondern eher eine, die uns geschaffen hat."1%)

") P. Milhotfer, Familie und Kiasse. Ein Beitrag zu den politischen Konsequenzen familialer Sozialisation,
Frankfurt/M. 1973. Nach Milhoffer kdnnen gegenwirtig von 11,202 Mio. Familien der BRD ,,9,664 Mio. (86 %) als
funktionell volistandig gelten, insofern hier Ehepaare mit ihren Kindern zusammenwohnen'* (S, 88).

?) H. Kentler, Die Wohngruppe als gesellschaftliche Institution in: J. Feil (Hgb.) Wohngruppe, Kommune, GroB-
familie — Gegenmodelle zur Kleinfamilie, Reinbek 1972, S. 8.

3) P. Milhoffer, a.a.0. S. 60.

4} H. Kentler, 2.2,0. 8, 8.

5) Zuerst verdffentlicht im Sammelband ,,Studien Uber Autoritdt und Familie”, herausgegeben von Max Hork-
heimer als Forschungsberichte aus dem Institut fir Sozialforschung, Paris 1936,

) Der Kultusminister des Landes NW, Richtlinien fiir den Politischen Unterricht, Dilsseldorf/Stuttgart 1973.
7y K. Mollenhauer, Sozialisation und Schulerfolg, in: H. Roth, Begabung und Lernen, Stuttgart 1971, 8. 276,
&) H.-G. Rolff, (Hgb.) Strategisches Lernen in der Gesamtschule, Reinbek 1974, S, 71,

Qg W. Briggemann, Bildung oder Indoktrination? Recklinghausen 1974, S. 78.

19 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Band 7, Frankfurt a. M. 1970, S. 339.

") Ders. a.a.0., S. 327.

3) 11, Vatikanisches Konzil, Gaudium et spes, Nr, 48,

%) Das., Nr. 52.

%) Deutscher Bildungsrat, Strukturplan fiir das Bildungswesen, Stuttgart 1970, S. 108/9: ,,Insbesondere muB
sie (die Erziehungspraxis in den Kindergérten d. Verf.) sich davon befreien, die intime Néhe der Familie nachah-
men zu wollen. Sie sollte nicht an der Fiktion des ,,natiirlichen Lernens' festhalten; und weiter: ,,Die Erzieher (in
den Kindergérten d. Verf.) soflen soviel von Gruppendynamik und Sozialpsychologie verstehen, daB sie eine
Lern- und Spielatmosphére zu entwickeln imstande sind, die es den Kindern erfaubt, sich mit anderen Kindern
zu identifizieren und ihnen zu vertrauen, sich in die Gruppe einzufiigen und darin eine Rolle zu spielen.”
%) Deutscher Bildungsrat, Zur Neuordnung der Sekundarstufe Il, Konzept fiir eine Verbindung von allgemei-
nem und beruflichem Lernen, Bonn 1974, S. 73{f. (Lernort Studio).

'%) Der Kultusminister des Landes NW, Richtlinien fir den Politischen Unterricht, Dusseldorf 1973, S. 19 und

8. 21,

7y Der Kultusminister des Landes NW, Kollegstufe NW, Heft 17 der Schriftenreihe Strukturférderung im Bil-
dungswesen des L.andes NW, Ratingen 1972, S. 78 und S. 121, — Zu den Aufgaben der Projekimentoren z&hlt
u. a. der ,,Abbau von personellen Konflikten im Rahmen von gruppendynamisch akzentuierten Arbeitssitzun-
gen”'; daher miissen diese Mentoren , Kenntnisss tiber gruppendynamische Prozesse besitzen", damit sie die
sich aus der Sozialisationsproblematik ergebenden Fragen I6sen kénnen.

%) @G. Bittner, in: ,,neue Sammlung*, Gottinger Zeitschrift fiir Erziehung und Gesellschaft, Heft 4/74, S. 386
gijber die sogenannte ,,Sozialisation'* in der Familie).

% G. Bittner, a.a.0., S. 387.
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