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.KeinWort", so schreibt Adalbert Stifter im Jahre 1847, ,,istin der neuesten
Zeit S0 oft ausgesprochen worden als das Wort Freiheit; aber man kann
ohne Ubertreibung behaupten, daB unter hundert, die es ausgesprochen,
kaum einer ist, der weiB, was das sei.”" Nach 1945 wuBten wir in diesem
Land sehr genau, was das sei. Die Unfreiheit hatte es uns gelehrt. DreiBig
Jahre danach wissen wir es nicht mehr genau; wir sind wieder in der von
Adalbert Stifter beschriebenen Lage, mit dem Unterschied, daB das Wort
selbst einen Ersatz gefunden hat und sich in eine neue Vokabel kleidet, die
,,Emanzipation’ heiBt. Soll vielleicht damit unsere neue Unwissenheit ver-
deckt werden?

Wie ist es dazu gekommen, daB der Sinn fiir Freiheit sich abgenutzt hat
und der Begriff selbst vielfach durch ,,Emanzipation* ersetzt wird?

Das Emanzipationsvokabular wuchert heute quer durch alle Sparten.
.Emanzipatorisch® geht es nicht nur in der Wissenschaft, Politik oder
Péadagogik zu. Kinder missen sich von den Eltern, Schiller von den Leh-
rern, Christen von den Strukturen, Arbeitnehmer von den Kapitalinteres-
sen ,emanzipieren’. Die Inflation hat den Begriff langst untauglich ge-
macht, aber selbst wenn wir uns darauf einigen kdnnten, das Wort,,Eman-
zipation' wieder aus dem Verkehr zu ziehen, wéren damit keineswegs die
einschneidenden Verdnderungen unserer geistigen Landschaft, die sich
in diesem Austausch der Begriffe spiegeln, aufgehoben. Der Sinn fiir Frei-
heit hat sich geschwacht, das FreiheitsbewuBtsein hat einen merklichen
Profilverlust erlitten.

“Nacheifem Wortvon Theodor Heuss, dem ersten Bundesprésidenten un-
serer Republik, lebt die AuBere Freiheit der vielen ,,aus der inneren Freiheit
dereinzelnen*. Wir kdnnten fragen, ob moéglicherweise diese beiden Frei-
heiten bei einer wachsenden Zahl von Menschen in unserem Land nicht
miteinander Schritt gehalten haben und vor allem die innere Freiheit not-
leidend geworden sei. Wird der Blirger dort, wo die duBere Freiheit zu-
nimmt und sich (berspitzt, unfihig zur inneren Freiheit? Von Freiheit zu
sprechen, wie es Theodor Heuss getan hat, gilt heute als wenig modern
und chic. Die individuelle Freiheit ist unter Ideologieverdacht geraten und
wird als , birgerlich” enttarnt. In Sachen Freiheit ist der Konsens abge-
bréckelt und briichig geworden, geht es doch nach emanzipatorischer
Meinung nicht um konkrete Freiheitsrechte, sondern um Befreiung, die
wahre Freiheit Gberhaupt erst einzuholen und gemas Verfassungsauftrag
zu vollenden. Aus dem aufgeklart-progressiven Wortschatz ist Freiheit ge-
strichen worden; sie kommt nur noch als historische Vokabel vor.

Der Parlamentarische Rat konnte sich vor etwas mehr als einem Viertel-
jahrhundert ohne groBe Schwierigkeiten auf ein Grundwertverstéandnis ei-
nigen, das durch und durch freiheitlich war. Dieser Konsens fand in dem
vorangestellten Grundrechtsteil unserer Verfassung mit den Freiheits-
rechten des Blirgers seinen pragnanten Ausdruck. Die Freiheit war den Va-
tern unseres Grundgesetzes als oberster Wert nicht nur aus dem Willen zur
Abkehr von der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft entsprungen,
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sondern sie wurde ebenso als anthropologische und geistige Tatsache, als
,innere Freiheit des einzelnen®, in die Politik eingefihrt.

Das Werk gelang und hat diesem unruhigen Herzland Europas im Schatten
der groBen Weltpolitik einen innen- und auBenpolitischen Frieden gesi-
chert, der bis heute, wenn auch nicht nur aus eigenem Verdienst, anhalt.
Die Deutschen haben in erstaunlich kurzer Zeit den Umgang mit der Frei-
heit erlernt und damit alien Unkenrufen getrotzt, sie seien ein zur Freiheit
unfahiges Volk. ,,Strebertum, AnmaBung, piatten Hochmut, brutale Unter-
driickung, kleines Tyrannentum, Kriecherei nach oben und Schinderei
nach unten“, also typische Verhaltensweisen eines unfreien Menschen in
einem unfreien Land, die der Renaissance-Philosoph Giordano Bruno
schon zu Anfang der Neuzeit bei den Deutschen anzutreffen missen
glaubte, fanden auf dem neuen Humus der freiheitlichen Lebensformen
nach 1949 nur noch wenig Nahrung.

Die Freiheitsrechte sind in den Jahren des Aufbaus durchaus populér ge-
worden. Doch fehlte es schon damals nicht an warnenden Stimmen, die
meinten, das Haus der Freiheit sei auf Sand gebaut, wenn diese Rechte
nicht auch als Freiheit zu eigener Verantwortung ihre Wurzeiln schiagen.
,,Es lohnt sich nicht, die Griechen zu retten, sondern essen soll man und
Wein trinken." Dieser Satz, wie ihn schon Metrodor von Lampsakos als
Antwort auf das verpflichtende Ethos der Freiheit gegeben hat, schien an-
gesichts eines beispiellosen Wirtschaftswunders ein vielfaches Echo zu
finden, manchen zum Argernis, die den satten Biirgern ihr,,Rettet die Frei-
heit!“ zuriefen, woran aber auch Mauerbau und Todesstreifen nichts dn-
dern konnten. Ob die Verfassungsvater des Parlamentarischen Rats die
Bindekraft ihrer Freiheitspostulate liberschatzt hatten?

Die Generation der heute Zwanzig- und DreiBigjahrigen hat sich an die
Segnungen der freiheitlichen Lebens- und Wirtschaftsform gewdhnt;
das kann ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden. Aber hat sie an Ver-
sténdnis fiir die Freiheitsgiiter dazugewonnen?

Man sagt, wer die Unfreiheit nicht am eigenen Leib erfahren habe, wisse
nicht, was Freiheit bedeutet. Ist es die Crux der Freiheit, daB sie stets in
dem Augenblick zu verblassen scheint, in dem sie Realitat wird? Niemand
unterdriickt heute in unserem Land die Freiheit in ihren verfassungsmaBi-
gen Garantien. Und trotzdem werden die Umrisse diffus, die freiheitliche
Substanz scheint zu entgleiten, wahrend der einzelne sich immer starkerin
ein Réaderwerk von Abhéngigkeiten eingespannt sieht.

Das Problem der Zwénge beschéftigt die jungen Kritiker der Freiheit heute
in starkem MaBe. Sie sehen die zugesagten Freiheiten bagatellisiert durch
Beschrankungen wirtschaftlicher Art, durch ungleiche Einkommens- und

Vermégensverhiltnisse. Die Freiheit, zu denken, zu sagen und zu verof-
fentlichen, wozu der Biirger sich ein Recht nimmt, sehen diese Kritiker
eingeschrénkt oder verwehrt, wenn die materiellen und intellektuellen Mit-
tel dazu einer Minderheit vorbehalten bleiben. Das Gefiihl der Ohnmacht
verbreitet sich, das die vorhandenen Freiheiten zu ,,theoretischen* erkiart
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und den Sinn fir das Mogliche, der ohnedies durch GbermaBige Freiheit-
lichkeit stark abgenutzt ist, noch mehr verdunkelt.

So sind viele ins Traumen gekommen, sie kdénnten die Grenzen des Vor-
handenen durchbrechen und einen Zustand erreichen, der jenseits der
konkreten eine neue Freiheit, einen neuen Menschen finden 148t. ,,Sie
glauben, schreibt die schweizerische Philosophin Jeanne Hersch, ,,daB
nur die Gesellschaft und ihre Strukturen, deren Grausamkeit, Ungerech-
tigkeit und Heuchelei sie anprangern, sie davon trennt. Sie verschanzen
sich in der Rolle der empdrten Engel, und die Emporung zerstort in ihnen
jeden Sinn fiir das Recht—dieses Recht, das in der menschlichen Gemein-
schaft Voraussetzung der Freiheiten ist. Sie glauben, die Freiheit sei ein
Naturzustand. Sie vergleichen die Wirklichkeit mit einer Utopie oder sogar

mit einem ganz und gar vagen Traum, und die nuchternen Errungenschaf-

ten von Jahrhunderten, die kostbaren und zerbrechlichen Freiheiten, ha-

__ben fiir sie keinen Sinn mehr. Diese Position nimmt ihnen die Empfindung
des Raumes, in dem die Freiheiten garantiert sind. Sie anerkennen nur ei-
nen universalen Raum, in dem, so weit das Auge reicht, wie in einem Para-
dies auf Erden, Okumenismus und politische Briiderlichkeit herrschen*?).
Die schweizerische Autorin, die ihren Reflexionen zur geistigen Situation
unserer Zeit den bezeichnenden Titel ,,Die Unfahigkeit, Freiheit zu ertra-
gen* gegeben hat, sieht alle diese Faktoren zusammentreffen, um einer-
seits die Nachsicht gegeniiber den totalitiren Zwéngen, andererseits die
Empérung gegen die Beschrankung der demokratischen Freiheiten
wachsen zu lassen: ,,Daraus ergibt sich eine zunehmende geistige Abri-
stung in der Verteidigung der Freiheiten.” Die verschiedenen Formen der
heute so verbreiteten ,,Halbkultur seien auch kaum geeignet, die Gemu-
ter fiir die Freiheit zu formen. Sie machten sie im Gegenteil empfanglich far
die totalen und totalitdren Theorien, ,,die die zeitgendssische Arroganz als
Waffen beniitzt, um die Grenzen des Wissens oder das Geheimnis jeder
echten Schépfung zu leugnen®. Auf diese Weise werde es méglich, der
Bewunderung und Verwunderung zu entfliehen, alles zu erklaren und
auf einen gemeinsamen Nenner zu reduzieren?).

Traum der Freiheit, frei zu sein ohne jede Bindung und Abhéngigkeit, frei
zu sein von Angst, Schuld, Erbsiinde: Das ideal dieses neuen ldealismus ist
die totale Transparenz aller in allem fir alle. Das Ideal ist eine Ichfindung,
in der Wesen und Existenz zusammenfallen und die ,,depravierte Seele”
wieder ,,repariert"” (Karl Marx) wird. Es ist der Zustand und die Hoffnung,

die Menschen konnten alle Bedingtheiten ihres Daseins, .naturliche und

_geschichtliche, durch die Kraft der aufklarerischen Reflexion einholen:
Emanzipation als Parusie der Freiheit.




Freiheit ist einmal personliche Freiheit des einzeinen Menschen, die im
geistig-seelischen Bezirk angesiedelt ist, zum anderen ist sie politische
Freiheit, die auf das praktische Handeln in Gesellschaft, Staat, Offent-
lichkeit zielt.

Das Wort , frei‘* ist in seiner wortgeschichtlichen Wurzel auf das indoger-
manische ,,schiiizen, schonen, gern haben, lieben* zurtckzufihren. Im
Gotischen hieB ,,frijon‘ soviel wie , lieben*. Die alten Angelsachsen sagten
ofrigu” flr Liebe. Auch bei uns war ein ,,Freier ein , Liebender". Der
Wortschatz ,,frei‘steckt Ubrigens auch in den Bezeichnungen ,,Freund"
und ,,Friede*. Aus diesen Grundbedeutungen haben die Germanen ,,frei*
als einen Begriff der Rechtsordnung entwickelt: ,,zu den Lieben gehérig”
und daher ,,geschiitzt" sind die eigenen Sippen- und Stammesgenossen,
die Freunde: sie allein stehen ,,frei, das heiBt voliberechtigt in der Ge-
meinschaft, im Gegensatz zu den fremdbirtigen Unfreien, Unterworfe-
nen®).

Diese wortgeschichtlichen Hinweise zeigen die enge Verbindung zwi-
schen der Freiheit in ihrer rechilich-sozialen und inneren geistig-seeli-
schen Auspriagung. Im antiken Denken der Griechen trat der Freiheitsbe-

griff zuerst als politischer hervor, nicht als personlicher. Er war gebunden

. andie ,,polis'* und deren Autonomie, selbst das Zusammenleben regein zu

kénnen nach selbst beschlossenen Gesetzen und Normen. So war derein-
zelne in dieser Stadt- oder Staatsgemeinschaft nur frei aufgrund der Ge-
meinschaftsverfassung, in derersich, durch die er sich erfiilite. Diese Bin-
dung konstituierte Gberhaupt erst Freiheit. ,,Unfrei*‘ war der Grieche in ei-
ner Tyrannis,wo Blirger und Staat auseinandertraten.Dieses Auseinander-
klaffen war gleichbedeutend mit dem Verlust der Freiheit. Aristoteles hat
diesen politischen Freiheitsbegriff spater ,,theologisch Gberhdht: Gott
als der eigentlich und einzig Freie, der kein Ziel und keinen Grund auBer
sich hat und von allen ,,geliebt”, als das Vollendete ersehnt wird®). Der Ge-
danke, daB Freiheit schlechthin zur Ausstattung des Menschen gehort und
darin die besondere ,Wiirde'' jedes einzelnen besteht, war dem antiken
Denken noch nicht vertraut. Judentum und Christentum haben diesen an
einen persdnlichen Gott gebundenen Freiheitsbegriff in die Geschichte
eingebracht, womit die religidése Dimension hinzugewonnen wurde.

Die politische Freiheit ist die Freiheit der Abhéngigkeit des einen vom an-
deren. Politisch ist jeder Blirger so frei, wie es der andere neben ihm ist,
aber jeder auch so gefahrdet in seinem Freiheitsraum, wie es dem Nach-
barn gefallt. Aufgabe einer Politik, die sich freiheitlich versteht, ist es dem-
nach, die Bedingungen dieser kollektiven Freiheit zu schaffen und zu ge-
wahrleisten. Die kollektive Freiheit legitimiert sich jedoch nicht aus sich
selbst, sondern sie hat ihre Quelle in der persénlichen Freiheit des einzel-
nen und in seiner Verantwortung gegentber digser, an Existenz, Willen
und Gewissen gebundenen Freiheit. Daraus erwachsen Fahigkeit und
Recht zur Selbstbestimmung.

Im européischen Kulturbereich ist diese personliche Freiheit des einzel-
nen immer wieder aus zwei geistigen Quellen gespeist worden: aus dem
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Christentum und aus der Philosophie.

Christlich gesprochen, ist Freiheit weder Verdienst noch ein ,,Recht”,
sondern Geschenk; sie ist Gnade der Kinder Gottes, abgeleitet vom abso-
luten Schépfertum Gottes, woraus sie ihren hdchsten Sinn erfahrt. Sie ist
Freiheit vom Bésen und zum Gehorsam. In Jesus Christus hat sie die end-
gliltige Zusage der Befreiung eingeholt, aber nicht im Sinne einer Selbst-
befreiung oder des Prinzips der autonomen Person, sondern in Bezug auf
ein Héheres, womit alle persénliche Freiheit transzendiert ist.

Die philosophische Verstiandnisweise der Freiheit hat sich seit der Renais-
sance vom Christentum gelést, aber niemals ganz getrennt. Die Phano-
mene werden jetzt stirker aus der Diesseitigkeit interpretiert und dazu be-
nutzt, dig sittliche Autonomie des Menschen zu rechtfertigen. Selbstver-
wirklichung ist das Ziel des freiheitlichen Humanismus, einmal im Sinne
eines Losgeldstseins von anderem und sich selbst, was Distanz und innere
Freiheit verschafft, sodann aber auch im positiven Sinn der Macht, (iber
sich selbst und die eigenen Verhéltnisse frei verfiigen zu kénnen, ohne
Fremdbestimmung. Diese Einheit von Distanz und Macht, ,,frei sein von*
und ,,Freiheit zu" konstituiert die menschliche Freiheit in ihrer philosophi-
schen Auspragung®).

Die Freiheit wird bedroht durch ihre Entgrenzung und durch politische’
Ideologien.

Wenn das alte ,,frijon" auf,,lieben” verweist, so wird hier eine Wurzel auf-
gedeckt, die Simone Weil in den Satz gefaBt hat:  ,Eine Nahrung, die der

menschlichen Seele unentbehrlich ist, ist die Freiheit.”

Die Philosophie vor allem hat dieses Wissen (iber die Jahrhunderte wach-
gehalten. Wenn sie heute durch die ,,Heilswissenschaft" (H. Schelsky) der
Soziologie verdrangt wird, dann wird damit auch das vielfaltige Wissen um
die Freiheit nicht aufgenommen. Soziologisierung und Politisierung ha-
ben geistig-moralische Leerraume entstehen lassen, in die nun vor allem
marxistische Denkkategorien eindringen mit ihrer ,,Wissenschaft", die
Geschichte sei nichts anderes als Befreiung von jeweils unterdriickender
Macht und Herrschaft, woraus gerechtfertigt wird, daB alle fortschritts-
hemmenden Verh&ltnisse und Systeme zu {iberwinden seien. Das ist der
alte, langst tiberholt geglaubte Fortschrittsglaube in neuem AufguB und
einer Denktradition, die mit Hegel Gber Marx bis auf die Kritische Theorie
der Frankfurter Schule verlauft und in der die Unzufriedenheit, die sich an-
gestaut hat Gber mannigfache Formen der ,,Repression®, sogleich ins
Ganze der (deutschen) Metaphysik umschlagt.

Das vielfaltige Wissen um die Freiheit wei3 um das Unldsbare, womit sich
seit jeher die Philosophie befaBt. Unlésbare Fragen, die nicht glatt und
restlos aufgehen im Kalkil der Vernunft, sind die Voraussetzung jeder
Freiheit; sonst wird aus ihr Notwendigkeit, Kausalitat, Heilsweg. Insofern
ist die Philosophie, wenn sie die Gabe der Unterscheidung {ibt, wenn sie
aufklart, beschreibt, abgrenzt, zugleich eine unentbehrliche Zutrdgerin fir
das FreiheitsbewuBtsein. Der philosophische Freiheitsbegriff hat immer
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wieder zur Weckung des Freiheitssinns beigetragen und ist seiner Schwé-
chung entgegengetreten. Die als ,,Metaphysik" verkleidete Soziologie hat
nur welterklarende, freiheitsneutrale Formeln anzubieten, durch die viele
Denkwege, die auf die Freiheit verweisen, abgeschnitten sind.

DaB ,,alles* heute Politik sei und politisch gedeutet werden miisse, tritt als
Erschwernis fiir ein FreiheitsbewuBtsein hinzu, das entgrenzt worden ist.
Vergegenwartigt man sich, wie Freiheit definiert wird, dann erkennt man
die Vielfalt der Freiheitsvorstellungen, die sich jedoch als eine geordnete,
durch jeweilige Grenzen bestimmte Vielfalt darstellt. Nach Augustinus ist
Freiheit ,,das Gesetz der Liebe". Montesquieu sagt: ,,Die Freiheit ist das
Recht, alles zu tun, was die Gesetze erlauben.” Der Dichter Matthias Clau-
dius wiederum sieht die Freiheit darin begriindet, ,,daB man alles tun kann,
was einem andern nicht schadet®. Andere Definitionen auf die Frage, was
Freiheit sei, lauten: ,Ein gutes Gewissen* oder: ,,Die wahre Freiheit ist
nichts anderes als Gerechtigkeit.”

Ausgehend von der Menschenwlirde, die alle anderen Grundrechte legiti-
miert, nennt unser Grundgesetz fast nur Freiheitsrechte, so die aligemeine
Handlungsfreiheit, das Recht auf Leben, die Glaubens-, Gewissens- und
Religionsfreiheit, die Freiheit von Meinung und Presse. Daneben gibt es
andere Freiheitsrechte, die nicht die Grenzen der staatlichen Gewalt mar-
kieren, sondern dem einzelnen jeweils seinen Anteil an 6ffentlicher Gewalt
zusprechen, zusammen mit allen anderen Biirgern diesen Staat demokra-
tisch zu legitimieren. Hier ist die politische Freiheit auf die Freiheit des
praktischen Handelns konzentriert. Der Mensch kann mit seinesgleichen
Anfange setzen, die politische Welt zu gestalten. Der einzelne versteht sich
als Mit-Ursache dieses Handeins in einem gemeinsamen Horizont von
Sinn und Selbstverstandnis, ohne daB die politische Freiheit sich verinner-
licht. Diese Askese, namlich nur ,,formale* Spielregeln fir den Konsens
und die Normenfindung zu setzen, nicht jedoch diese inhaltlich besetzen
zu wollen, war immer eine unabdingbare Voraussetzung fiir den freiheitli-
chen Verfassungsstaat. In dem MaBe, in dem der Staat sich zur sinnstiften-
den Instanz erklért, in dem eine Welt- und Seinserkldrung nicht mehr als
Sache der personlichen, sondern staatlichen Kompetenz gilt, machen
Ideologien eben dieser freiheitlichen Staatsform jene Freiheit streitig, die
von anderer Art ist als die politische. Die Politik dringt in das Innen ein, wo
sie ein neues Wertsystem aufoktroyiert, weil sie den Sinn der Weltge-
schichte zu kennen glaubt, Die Anziehungs- und Verfihrungskraft dieser

kollektiven Sinngebung ist groB. Hans Buchheim schreibt hierzu: ,,So ist

die Situation der europaischen Religionskriege wieder latent geworden;
denn wo die Politik unter ideologischen EinfluB gerat, ist unverséhnliche
Feindschaft zwischen den Fronten die notwendige Folge. Gelangt eine
ldeologie zur Herrschaft, dann tritt zwar ,Frieden’ ein, aber mit der politi-
schen wie mit der persdnlichen Freiheit ist es aus*®).




Emanzipation als oberstes Lernziel?

Wie eine freiheitliche Wertethik durch eine emanzipatorische verdringt
wird, ist an der Herausgabe neuer Rahmenrichtlinien und Lehrpléne fiir
unsere 6ffentlichen Schulen abzulesen.

Emanzipation ist im curricularen Verfahren dieser neuen Padagogik der
oberste Wert. So betonen zum Beispiel die Richtlinien des Diisseldorfer
Kultusministeriums, daB ,,fiir den Politik-Unterricht der Sekundarstufe aus
den Freiheitsrechten des Grundgesetzes ein kritisch-emanzipatorisches
Verhalten als leitendes Prinzip abgeleitet” worden ist’). Das gilt im erwei-
terten Sinne flir das gesamte Schulprogramm, wie es etwa in Hessen oder
Nordrhein-Westfalen durchgesetzt werden soll: Emanzipation als Ziel von
politischem L.ernen heiBt, die jungen Menschen in die Lage versetzen, ,,die
vorgegebenen geselischaftlichen Normen anzuerkennen oderabzulehnen
und sich gegebenenfalls fir andere zu entscheiden‘®). Der Tatbestand der
Uberforderung von Schule und Schiiler liegt auf der Hand; eine ,,Selbstbe-
stimmungs-Hochstapelei (H. Liibbe) wird sichtbar, die den jungen
Staatsbiirger nicht zur Identifikation mit der politischen Freiheitsverfas-
sung unserer Gesellschaft flihrt, sondern ihn zum scheinbar sozial-wis-
senschaftlich aufgeklarten ,,Partisanen der Emanzipation (G. C. Behr-
mann) macht, der sich in ihr listenreich behauptet.

Emanzipation hat als Begriff, wo immer er zum obersten Lernziel gesetzt
wird, etwas Schwebendes. In den Ton der Emp6rung mischt sich die Quali-
tat eines Versprechens. Es gilt fiir die Emanzipation, was Theodor W.
Adorno von der Philosophie sagt; sie ,,lieBe, wenn irgend, sich definieren
als Anstrengung, zu sagen, wovon man nicht sprechen kann*®). Der aus
der Rechtsspihre stammende Begriff hat die Forderungen der Miindigkeit
verinnerlicht. Emanzipation bedeutete im urspriinglichen Sinn eine
ganz bestimmte, konkrete Freiheit von etwas, bezogen auf einen Zustand
der Unfreiheit. Der Umschlag ist erfolgt, wenn es nunmehr um die innere
Verfassung und Freiheit von Personen, Gruppen und Institutionen geht,
um die Zurlickweisung von moralischer oder geistig-politischer Bevor-
mundung. Aus der urspriinglichen Abgrenzung zweier Rechtszustande ist
jetzt ein Ideal entstanden, das den Weg (der Geschichte) bezeichnet. Der,
‘Begriff wird zum ProzeB, dessen Ende nicht abzusehen ist, wobei auch die

Grenzen zwischen Mundigen und Unmiindigen flieBend geworden sind'?).
Der Emanzipationsbegriff verliert sofort seine Vagheit, wenn er program-
matisch als ,,sozialistische Alternative* auftritt und verstanden wird ,,als
politische und soziale Selbstbefreiung des lernenden Menschen, um die-
sen zu befdhigen, sich von den birgerlichen Lebens- und Herrschaftsfor-
men kiihn und endgultig zu distanzieren und neue, seinen Bedurfnissen
entsprechende geselischaftliche Muster zu erproben*'*). DaB Emanzipa-
tion kein padagogischer Grundbegriff ist, ,,sondern die sozialwissen-
schaftlich fundierte Theorie des politischen Kampfes”, wird offen zugege-
ben'®),



Die geistigen Anleihen nimmt der Emanzipationsbegriff aus der Kriti-
schen Theorie der Frankfurter Schule. Sie hat ihm das maBgeschnei-
derte Korsett verpaBt.

Habermas als dem jlingsten Vertreter dieser Schule ist es gelungen, sein
héchst spekulatives Denken von der Gesellschaft, das die Ohnmacht des
einzelnen aufdeckt und aus der ,legitimationskrise’ die Moral der
Systemiiberwindung ableitet, zur tonangebenden Theorie in den Péddago-
gik- und Soziologieseminaren werden zu lassen. Habermas sieht die Sy-
steme des Spéatkapitalismus unter einen Rechtfertigungszwang gestellt,
seien sie doch immer weniger in der Lage, ihre Normen und ihr So-und-
nicht-anders-Sein vor sich selbst und vor den von ihnen Beherrschten zu
legitimieren. Der Konsens (ber das, was gliltig ist, sei geschwunden. Er
miisse ,,im herrschaftsfreien Diskurs* neu gefunden werden'?®). Daraus er-
gibt sich, daB es heute keine Normen, Werte und Institutionen gibt, die un-
gefragt angenommen werden kdnnen, Nietzsches ,,Umsturz aller Werte"

feiert frohliche Urstdnd, hier aufs Politische ausgedehnt.
Die Entlarvung ethischer Gesetze als gesellschaftlicher Setzungen, die vor

allem den Interessen der Machtigen dienen, ist nichts Neues. Die griechi-
schen Sophisten waren die ersten, die sich von den Gesetzen emanzipier-
ten, indem sie auf deren angebliche Willkiirlichkeit verwiesen, aber sich
desto mehr in die eigene Subjektivitat verstrickten. Die gesellschaftlichen
Folgen waren damals katastrophal. Die Macht entartete zur Barbarei, das
Recht wurde unter die interessen gebeugt, die Demokratie ging zu Ende.
Erst die platonische Philosophie unternahm wieder den Versuch, die Ob-
jektivitdt der Normen und des Erkennens neu zu begriinden, Habermas er-
scheint in solchem Licht als Sophist, wenn er den spatkapitalistischen Sy-
stemen, die angeblich ihre Herrschaft nur mit Hilfe der verschleiernden
ldeologien aufrechterhalten kdnnen, jegliche Legitimation abspricht. So-
M brwg phist ist er, , weil er die Objektivitat des Erkennens an das Interesse riick-

koppelt. Er ist es, weil er die Wahrheit der Aussagen an Lust und Nutzen
miBt. Erist es, weil er die Freiheit aus dem Bannkreis des Vernunftgesetzes
entlaBt14).

Die Befreiung aus den Zwangen bedeutet alles: Emanzipation. Unter
dem Totalitatsanspruch des emanzipatorischen Interesses ist schon die
Méglichkeit von Freiheit, hier und jetzt, ausgeschaltet.

,,Den Kindern wie den Lehrern®, schreibt Hartmut von Hentig, ,,muB die
Zumutung der Freiheit gemacht werden*'®). Aber wie soll das geschehen,
wenn das Wort ,,Freiheit” in den Lehrplanen ausradiert ist? Emanzipation
mag, im recht verstandenen Sinn einer Miindigwerdung, ein legitimes Er-

.Ziehungsziel sein, Wird der Begriff jedoch seines MaBes an Vernunft und
Wabhrheit beraubt, zeigt er als Resultat die ,,wilde, gesetzlose Freiheit"
(Kant). Der padagogische Bezug wird politisiert und zur revolutionaren
Praxis umfunktioniert. Was unterdem Zeichen der,,Befreiung* angetreten
ist, etabliert sich als psychische Gewalttatigkeit gegen das héchst zer-
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brechliche Quantum an Freiheiten, das uns zusteht. Die Jugend wird nicht
nur zu einer hybriden Verschaizung.der Realitdten.verfihrt, sondern ihr
elementares, pubertires Freiheitsverlangen wird verdinglicht fiir die Mo-
bilmachung gegen die Gesellschaft und ihre Normen. Es habe, so meint
Helmut Schoeck, immer Personen gegeben, denen es eine Befriedigung
verschafft, Kinder und Jugendliche zum Brechen irgendwelcher Werte
und Normen zu verleiten. Die Lust am Verfiihren sei ja nicht nur auf das
Gebiet der Sexualitat begrenzt'®).

Es ist bezeichnend fiir die Emanzipationstheorie, daB sie ihren Ausgangs-
punktvom Schlechten und Negativen nimmt, von der, Kritik* des Ganzen.
Adormno hat ein Hegel-Wort umgekehrt, wenn er schreibt, daB das ,,Ganze
das Unwahre" sei. Womit denn auch alle Sorge um politische Details und
vorhandene Freiheitsgliter aufgehoben ist. Nach Adornos und Horkhei-
mers Auffassung 188t sich das Schlechte bezeichnen, nicht hingegen das
Gute. Die Welt liegt im Argen. Erst die ,,Negation der Negation* (Herbert
Marcuse) bringt das ganz Andere hervor. Horkheimer weist auf das judi-
sche Bilderverbot hin, Gott darzustellen, und dies bedeute, daB eine Be-
stimmung des Absoluten unmdglich sei.,Das Gute artikuliert sich gewis- .
sermaBen nur im Widerstand n

Versuch, das Negative zu erkennen und zu bekampfen, definiert werden'”).
Die padagogischen Konsequenzen gibt Adorno zu erkennen. Es sei zu-
néachst einmal das BewuBtsein dafiir zu wecken, daB ,,die Menschen im-
merzu betrogen werden, denn der Mechanismus der Unmiindigkeit heute
ist das zum Planetarischen erhobene.mundus yult decipi, daB die Welt be-
trogen sein will"". So empfiehlt er eine ,,Erziehung des Madigmachens’,
daB dem jungen Menschen die Verhéltnisse, in denen wir leben, ,,madig”
gemacht werden'®).

Was kann aus dieser Erziehung Gutes hervorgehen? Das Bbse promoviert
zum Weltgeist und wird die solchermaBen Aufgeklarten und restlos Eman-
zipierten in die Barbarei steuern. Es wird der Typus eines jungen, arrogan-
ten Herrn aus dieser Schule hervorgehen, der alle Normen und Herr-
schaftsverhaltnisse aus der blasierten Lehnstuhl-Attitide , hinterfragt”
und nicht mehr fahig ist, Gutes anzunehmen oder Wirkliches zu e;cfhgnnen,
wann immer es sich zeigt. Die Geflihlsdisposition ggg ékels wird die vor-
herrschende sein'®). Von dereigenen und fremden Freiheit, vom Vertrauen
in die Erfahrung, von der Geduld mit sich selbst, von Schuldgefiihl, Versa-
gen oder Verdienst, von Selbsterkenntnis, von der Liebe zu Werten, von
dem ausweglosen Verstricktsein in Widerspriiche, vom Menschen in sei-
ner Angst und Freude ist in den Lehrpladnen, die Emanzipation zum Frei-
heitsersatz gemacht haben, keine Rede mehr.

Kultur der Freiheit oder Kult der Emanzipation?

Wie kénnen wir den Wert der Freiheit rehabilitieren?_Emanzipation ver-
neint das Bestehende und damit auch die bestehenden, konkreten Frei-
heitsraume und -rechte; Freiheit wird durch sie diffamiert und negatorisch
verengt. Der geistige Zentralbegriff unserer Lebensordnung, némlich die
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verantworiliche Freiheit, darf nicht langer den LaufpaB erhalten.

Das Herz der freiheitlichen Philosophie ist der Satz von der unantastbaren
Wiirde des Einzelmenschen. Ohne Verweis auf seine Herkunft ist dieser
zentrale Satz der Menschenrechte schwerlich zu begriinden. In diesem
Sinn ist das Christentum, wie Hegel es zutreffend beschreibt, die Religion
der Freiheit. Im Freiheitsakt geht es um Unverfiigbares, das nach Ziel und
Weise davon abhéngt, ,,was einer fiir ein Mensch sei’* (Aristoteles). Die
Bindung jeglicher Freiheit ist deshalb vorgegeben durch die von der Ver-
nunft auferlegte Verantwortung mir selbst und den anderen gegeniber.
Das ist nicht nur aus einem christlichen Freiheitsverstandnis gesprochen,
sondern ebenso die Grundlage jener freiheitlichen Verantwortungsethik,
die Immanuel Kant so eindrucksvoll dargestellt hat und die Giber die Aufkl&-
rungsphilosophie unser Freiheitsbild bis zum heutigen Tag pragt. Eman-
zipation ist auf diesem geistesgeschichtlichen Hintergrund ein véllig un-
zureichender Begriff, verengt auf eine prozeBhafte Strategie der Befreiung
,,von' etwas auf ein Wozu hin, das keinen verpflichtenden Charakter mehr
hat.

Wenn es richtig ist, daB die Schule eine entscheidende Institution zur Ver-
mittlung geselischaftlicher Normen ist, dann kdnnen wir eine freiheits-
feindliche Erziehung nicht zulassen. Freiheit als Grundentscheidung un-
serer Verfassung mufB das erste Wertziel unserer Bildung bleiben. In jeder
Gesellschaft ist das Potential an Sinn, das in sittlichen Entscheidungen zu
festen Lebensregeln gerinnt, nicht unausschopflich. Die freiheitlichen
Werte dirfen schon aus diesem Grund nicht langer ,,madig” gemacht
werden. Die Unféahigkeit, Freiheit zu ertragen, fiihrt die emanzipatorischen
Bilderstiirmer in eine Nicht-Kultur: ,,Es ist, als wéren sie nicht auf der Welt;
fir sie sind die Freiheiten wertlos.” Die Empfindung fiir Freiheit ver-
schwindet, ,,zusammen mit dem Werk der Schépfung, in die Sinnlosig-
keit*2%). Wenn die Schule nicht mehr der Ort ist, wo die Kultur der Freiheit
erworben wird, wo das Verstandnis fiir die Bedingungen des Menschseins
und der menschiichen Werte gendhrt wird, dann wird sie zur Anti-Institu-
tion. Es darf mit den Freiheitsgrundsatzen nicht dahin kommen, wie indem
schwedischen Modell der Wohlfahrtsdiktatur freimiitig bekannt wird,
wenn Maj Bossom-Nordboe, eine friihere Schulpolitikerin, mitteilt: ,,Un-
sere Schule muB Menschen hervorbringen, die veranderbar sind, denn an-
derenfalls wéren sie nicht gliicklich . . . Auf die Freiheit legen wir keinen
Nachdrugk. Vielmehr sprechen wir von der Freiheit, die Freiheit aufzuge-
ben. ...

Ein neues Freiheitsdenken muB sich entfalten, ein Denken, das sich
nicht auf neuzeitliche Autonomie- und Befreiungsvorsteliungen einen-
gen lidBt, sondern sich den Sinn fiir die anthropologischen Realitaten er-
hilt und der Ubersteigerung der Freiheitsidee das MaB der Vernunft und
des Rechtes anlegt.

Die Idee der ,,Befreiung‘‘ mit ihrer Dynamik hat dem Freiheitsbegriff neus
und nicht mehr auszuklammernde Dimensionen hinzugefiigt, aber auch

12




sie kénnen nicht das von Luther benannte Pradox {iberspringen, ein
Christenmensch sei ,,ein freier Herr {iber all Ding und niemand untertan*
und zugleich ,,ein dienstbarer Knecht aller Ding und jedermann untertan*.
Die Widerspriiche, in die sich der Mensch in seinem Freiheitsverlangen
immer wieder verstrickt, bediirfen nicht notwendigerweise der theologi-
schen Einsicht, sondem sie sind schon aus anthropologischen Vernunft-
griinden einsichtig. Der Mensch ist ein unausiotbares Geheimnis. Ob es
gelingt, Freiheit neu zu denken, ist nicht zuletzt die Frage nach diesem Un-
verflgbaren, worin sich Freiheit begrenzt und gleichzeitig gebunden sieht.
Schrankenlose Emanzipiertheit und absolute Miindigkeit dulden diesen
Transzendenzbezug nicht, sondern holen ihn in die totale Diesseitigkeit
herein. ,,Gerade in dieser ,metaphysischen’ Ubersteigerung wirkt Emanzi-
pation heute kulturpragend, und zwar nicht oberfiachlich als eine Modeer-
scheinung, sondern als geschichtliche Tiefenstromung®, hieB es kiirzlich
in einem Kommentar der Herderkorrespondenz??), Der moderne Mensch
triumt sich in eine phantastische, nicht wirkliche Freiheit hinein, daB alles
moglich sei, alles geleistet werden konne. Das Unabanderliche, der wirkli-
che Mensch, die Grenze wird nicht gesehen. Folglich erscheinen alle Nor-
men in die Beliebigkeit des Menschen gestellit, jederzeit aufheb- und ver-
anderbar.

Martin Buber hat einmal von der unliberschreitbaren Grenze gesprochen,
die gezogen werden muB zwischen einer ,,Welt, die daran geglaubt hat,
daB es eine dem Menschen ibergeordnete Wahrheit gibt, und einem Zeit-
alter, das eben daran nicht mehr glaubt — nicht mehr glauben will oder
nicht mehr glauben kann®. Fragen wir aber nun, so fahrt Buber fort, wie
denn in dieser Situation Erziehung moglich sei, so werde etwas Negatives
sogleich offenbar. Es habe gar keinen Sinn, mit Argumenten irgendwel-
cher Art beweisen zu wollen, daB es die geleugnete Unbedingtheit der
Normen dennoch gibt. Das hiefe ja annehmen, die Leugnung entstamme
der Reflexion, gegen die man Griinde und neue Materialien vorbringen
kénne. In Wirklichkeit entstammt sie aber der Beschaffenheit eines herr-
schenden Menschentypus des Zeitalters. Wohl diirften wir in dieser Be-
schaffenheit eine Erkrankung des Menschengeschlechts erblicken, aber
es sei ein miiBiges Beginnen, einer Menschheit, die ewigkeitsblind gewor-
den ist, zuzurufen: Seht da, die ewigen Werte!

Welchen Weg solien wir denn gehen in diesem Dilemma, daB es auch wei-
terhin Menschen in unserem Land gibt, die an der Unbedingtheit der Nor-
men festhalten, wihrend andere diese Grenzen nicht anerkennen? Martin
Buber antwortet darauf: ,,Man muB damit beginnen, sie auf den Bezirk hin-
zuweisen, in dem sie selber von Zeit zu Zeit, in Stunden, wo einer ganz al-
lein mit sich ist,die Erkrankung in jahen Schmerzen verspiiren: auf das
Verhiltnis des einzelnen zu seinem eigenen Selbst. Um in eine persénliche
Beziehung zum Absoluten eintreten zu kdnnen, muB man erst wieder eine
Person sein; man muB das reale persdnliche Selbst aus dem feurigen Ra-

chen des alle Selbstheit verschlingenden Kollektivismus retten. Das Ver-
langen danach birgt sich in dem Schmerz des einzelnen um das verstérie
Verhaltnis zu seinem Selbst; er betdubt den Schmerz mit einem feinen Gift
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immer neu und halt so auch das Verlangen nieder. Den Schmerz wachzu-
halten, das Verlangen zu erwecken ist die erste Aufgabe eines jeden, den
die Verdunkelung der Ewigkeit leiden macht . . .“?%). Buber ist sicher bei-
zupflichten, daB heute die Organe fiir Transzendenz verkiimmert sind,
aber absterben kdnnen sie nicht. Anzukniipfen ist bei den Fragen nach der
Freiheit und nach dem Sinn.

Das Unverifiigbare kommt heute iiber die Sinnfrage zur Geltung. Was ist
der Mensch? Wozu Freiheit?

In dem Bemdiihen, Freiheit neu zu denken, ist der anthropologische Bezug
wiederherzustellen. Die Chancen daflir nehmen zu, wenn der ideologi-
sche, blinde Fortschrittsglaube fraglich wird.

Max Horkheimer gibt ein Beispiel. Er hatte lange die feste Uberzeugung,
die im Gang der Geschichte einzig wahre und fortschrittliche Partei ergrif-
fen zu haben, die Partei fir den miindigen, kritischen, autonomen Men-
schen, den natlrlichen und diesseitigen Zarathustra-Menschen. Mit zu-
nehmendem Alter bis zu seinem Tod ist diese emanzipatorische GewiBheit
immer starker der bedrdngenden Frage gewichen, wie ungeheuer hoch
der Preis ist, der flir Fortschritie in Richtung auf Emanzipation, Entmytho-
logisierung und Abbau der Religion bezahlt werden muB. ,,Ich trauere dem
Aberglauben vom Jenseits nach, weil die Gesellschaft, die ohne ihn aus-
kommt, mit jedem Schritt, mit dem sie dem Paradies auf Erden naherrlckt,
von dem Traum sich entfernt, der die Erde ertraglich macht“?%).
Horkheimer findet aus seinem Pessimismus und aus der systematischen
Begrenzung seines Denkens keinen Ausweg. Aber er |48t etwas von dem
Horror vor den schrecklichen Vereinfachern spiiren, die inzwischen ans
emanzipatorische Werk gegangen sind, ,,alle Aufgaben aufzulésen und
alle Fragen antworten zu wollen®, was Immanuel Kant einmal ,,eine unver-
schamte GroBsprecherei und einen so ausschweifenden Eigendiinkel*
genannt hat, ,,daB man dadurch sich sofort um alles Zutrauen bringen
miiBte'?%). Horkheimer: ,In_ dem Menschen liegt etwas, das mit Religion

zusammenhangt. Es ist eine Sehnsucht nach dem, daB die Welt und das

Grauen in der Welt nicht das absolut Letzte und Entscheidende in dieser

Realitét sein sollen.* Wissenschaft, so meint Horkheimer, heiBt nichts an-

deres als herauszufinden, daB ich an der richtigen Stelle in Raum und Zeit
das Richtige erwarte. Wahrheit sei etwas ganz anderes: ,,Wir kdnnen nur
sagen, daB diese Welt nicht die letzte Wahrheit ist*26),

Wozu Horkheimer in diesem Zusammenhang? Im ,,Menschenbild" der
Emanzipation kommt das Unverflighare nicht vor. Der Mensch hat aufge-
hért, sich selbst in ein Hoheres zu wandeln, will er doch nichts mehr als
sich selbst. Er hat aufgehort, den Begriff der unsterblichen Seele auch nur
noch zu denken, wie er aufgehért hat, Freiheit zu denken. Wenn der
Mensch an sich gut (emanzipiert) ist, wenn das Bése nur in den Verhéltnis-
sen liegt und ihren Fehlformen, wozu dann Freiheit? Das Emanzipations-
ethos hat die Wirklichkeit des Menschen zu kurz bemessen und ihn gleich-
zeitig Uberfordert, was ihn entmutigt. ,,Unbedingte Tatigkeit, von welcher
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Art sie sei, macht zuletzt bankrott” (Goethe).
Freiheit ist ein Habitus, der gelernt und erworben sein will. Sie wird erst le-

bendig durch eigene Ubung, durch eigene Bildung und Entscheidung. Der
einzelne lebt viel bequemer, wenn es keine Freiheit gibt. Ist ihm doch alle
Verantwortung genommen, sich so oder anders zu entscheiden. Beque-
mer ist es immer, die Wirklichkeiten nicht so zu sehen, wie sie sind, weil ich
mich dann nicht jedesmal neu einrichten und orientieren muB. Das giltin
hohem MaBe von der Wirklichkeit der Freiheit, zu der ich bereit sein muB,
sie zu ergreifen und auf mich zu nehmen. Emanzipation kann auch als
Fluchtweg gedeutet werden, sich vor der Freiheit, die héchste Sachge-

rechtigkeit und s irklichkeit verlangt, auf die bequemen

Formeln zuriickzuziehen.

Das Freisein ist eine Tatsache, personlich, aber in diesem Land heute
auch politisch; daran IaBt sich nicht riitteln. Wer das Gegenteil behaup-
tet, ist ein Scharlatan. Oder er hat nicht das im Sinn, was er vorgibt und
sagt. Freiheit, nicht Emanzipation ist der Grundwert.

Eingangs zitierten wir Adalbert Stifter vom Jahre 1847%7). Verwirrung muB
es damals schon gegeben haben auch ohne die tibereifrigen Emanzipa-
tionshelfer, und zum Trost derer, die sich partout nicht emanzipieren las-
sen wollen, sei der zweite und langere Teil dieses grundsoliden Zitats ab-
schlieBend angefiihrt: ,,Viele meinten, weil wir unter der vorigen Regie-
rung nicht frei waren, so gelte jetzt alles nicht mehr, was friither gegolten
hat; andere meinten, die Freiheit bestehe darin, daB3 man alles tun diirfe,
was man nur wolle, . .. und daB, wenn friher Ausgelassenheit, Trunken-
heit, Geschrei, Verwegenheit und dergleichen als schlecht und verach-
tungswiirdig betrachtet wurde, dies jetzt nicht mehr der Fall sei, und daB
der, der recht larmt und sich ungebardig stelit, der Allerfreieste sei. Wieder
andere glauben, jetzt dirfe man gar keine Begierde mehr unterdriicken;
denn sonst sei man ja gar nicht frei, und manche, die sich gar keinen Be-
griff machen konnten, meinten zuletzt, die Freiheit sei etwas, was uns alle
Uberhaupt glicklich mache, und jetzt sei es gut, man brauche sich nicht
weiter umzuschauen. Daher meinten sie, wenn einer keine Arbeit habe, sei
ein anderer schuldig, sie ihm zu geben, und wenn keine vorhanden sei, so
musse er ihm den Unterhalt auch ohne Arbeit geben. Ja, viele sagten, die
Besitzer hatten nun lange genug besessen, und da miiBten jetzt die ande-
ren wohlhabend werden, die es bisher nicht waren. Mehrere glaubten end-
lich sogar, daB die Freiheit vOllige Gleichheit sei, daB keiner dem anderen
mehr Achtung schuldig sei, daB Tugend, Bildung und Vernunft den einen
Menschen nicht besser mache als den anderen, der sie nicht hat, ja die
Verstandigeren und Gebildeteren der Freiheit gerade schadlich seien, weil
sie den beliebigen und auBerordentlichen Forderungen der anderen ent-
gegentraten. So meinten die Leute.”
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