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Die Anderung der Strafvorschriften zum Schutz des ungeborenen Lebens
ist mit dem 15. Strafrechtsédnderungsgesetz vom 18. Mai 1976 abgeschlos-
sen worden. Die Auseinandersetzung dariiber, ob ein ausreichender
Schutz fir das menschliche Leben besteht, ist nicht beendet. Sie kann es
auch nicht sein, solange sich noch Zweifel an Umfang und Wirksamkeit
des staatlichen Rechtsschutzes ergeben. Mit der Diskussion um den
Rechtsschutz fiir das menschliche Leben vor nunmehr fast zehn Jahren
hatte die Debatte um die Grundwerte begonnen. Dem Staat war die Frage
gestellt, ob er bereit ist, mit allen Mitteln, auch mit den Mitteln des Straf-
rechts, menschliches Leben zu schiitzen. Die nach der Entfiihrung von
Hanns Martin Schieyer erhobene Forderung an den Staat, jedes einzelne
menschliche Leben zu schiitzen, und die erneute Bestatigung dieses An-
spruchs durch das Bundesverfassungsgericht zeigen, daB die Auseinan-
dersetzung um die Abtreibung die Grundlage unserer verfassungsméBi-
gen Ordnung betrifft: die Wirde des Menschen und das Recht auf Leben.
Gerade in diesem Zusammenhang wird die eigenstiandige und unmittel-
bare Verantwortung des Staates fiir die Grundwerte deutlich. Er kann sich
dieser Verantwortung nicht mit dem Hinweis entziehen, ,,nur das, was in
der Gesellschaft an ehtischen Grundhaltungen tatsachlich vorhanden ist,
kann in den RechtsetzungsprozeB eingehen'’). Vielmehr hat er aktiv die
Grundwerte zu verteidigen. Dies gilt vor allem fiir den Schutz jedes
menschlichen Lebens.,,Jeder* ist aberauch das ungeborene menschliche
Leben?). Der Staat hat deshalb nicht fiir ein flichendeckendes Angebot
von Abtreibungsmadglickeiten Sorge zu tragen, sondern ist aufgefordert,
die Tétung menschlichen Lebens zu verhindern. ,,Der Abbruch der
Schwangerschaft zerstort unwiderruflich entstandenes menschliches Le-
ben. Der Schwangerschaftsabbruch ist eine Tétungshandlung; ... die jetzt
Gibliche Bezeichnung als ,Schwangerschaftsabbruch® kann diesen Sach-
verhalt,nicht verschleiern. Keine rechtliche Regelung kann daran vorbei-
kommen, daB mit dieser Handlung gegen die in Art.2 Abs.2 Satz1 GG ver-
birgte grundsétzliche Unantastbarkeit und Unverfligbarkeit des mensch-
lichen Lebens verstoBen wird®).

Die Abtreibung ist grundsétzlich eine strafbare Handlung

Die Abtreibung bleibt deshalb auch nach der Anderung des Gesetzes eine
strafbare Handlung. Es gibt kein Recht auf Abtreibung. § 218 Abs.1 be-
stimmt in der geltenden Fassung®):
Wer eine Schwangerschaft abbricht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
Mit Strafe wird nach § 218 der ,,Schwangerschaftsabbruch® belegt, was
bedeutet, daB der Eingriff vor Beginn der Geburt mit der Tendenz vorge-
nommen wird, die Toétung des ungeborenen Lebens herbeizufuhren. Alle
Eingriffe zur Herbeiflihrung und Beschieunigung der Geburt eines Kindes,
dessen Lebensféhigkeit angenommen wird, und die Anwendung entspre-
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chender Mittel fallen nicht unter den Begriff,,Schwangerschaftsabbruch®
und damit nicht unter den Tatbestand des § 218. Eine Einschrankung der
Strafbarkeit foigt aus § 219 d. Danach ist ein Schwangerschaftsabbruchim
Sinne des Gesetzes erst gegeben, wenn die Abtreibung nach der Einni-
stung des befruchteten Eies in der Gebarmutter vorgenommen wird. Dies
heiBt, daB jede MaBnahme, die die Einnistung,,verhindert", ebenso wie der
Eingriff, der vor der Nidation, also in der Regel vor Ablauf von vierzehn Ta-
gen, vorgenommen wird, von der Vorschrift des § 218 ausgenommen ist.

Die Begrenzung des Tatbestandes wird ergénzt durch eine Beschrinkung
des Taterkreises. Die schwangere Frau selbst bleibt namlich straffrei,
wenn die Abtreibung nach erfolgter Beratung von einem Arzt vorgenom-
men wird und seit der Empfangnis nicht mehr als 22 Wochen vergangen
sind. Um straffrei zu bleiben, muB die Schwangere also das formale Erfor-
dernis einer Beratung herbeifiihren und einen Arzt finden-—dies kann auch
ein Arzt im Ausland sein —, der die Abtreibung vornimmt. Nimmt die
Schwangere die Tat selbst vor, ist die Strafandrohung auf ein Jahr Frei-
heitsstrafe oder auf Geldstrafe beschrankt.

Der geltende § 218 schiitzt das ungeborene Leben nicht ausreichend

Als Kritik an der gesetziichen Regelung kdnnen hier nur einige Hinweise
gegeben werden. Am Ende der Auseinandersetzung um die Fristenrege-
lung gab es in einem Punkt Ubereinstimmung: Das ungeborene Leben ist
vom Zeitpunkt seiner Entstehung an, also von der Empfangnis an,
menschliches Leben®). Das Bundesverfassungsgericht hat dazu festge-
stellt: ,,Das Recht auf Leben wird jedem gewahrleistet, der lebt'; zwischen
einzelnen Abschnitten des sich entwickeinden Lebens vor der Geburt oder
zwischen ungeborenem und geborenem Leben kann hier kein Unter-
schied gemacht werden. ... Die Sicherung der menschlichen Existenz ge-
genliber staatlichen Ubergriffen wére unvolistidndig, wenn sie nicht auch
die Vorstufe ,fertigen Lebens’, das ungeborene Leben, umfaBte'®). Die tat-
bestandsgemaBe Eingrenzung der Abtreibung auf die Zeit nach der Nida-
tion entspricht diesen Feststellungen nicht. Der Staat versagt dem Kind in
den ersten zwei Wochen seines Lebens den von der Verfassung gebotenen
Rechtsschutz.

Die Wirksamkeit des Lebensschutzes wird zudem dadurch erheblich be-
eintrdchtigt, daB diese Regelung bei Teilen der Bevélkerung, mdglicher-
weise auch bei medizinischem Personal und bei Arzten, das BewuBtsein
schwinden 18Bt, menschliches Leben sei von seinem Beginn an zu schiit-
zen. Auch Staatsanwalte und Richter werden nur zégernd eine Tat verfol-
gen oder verurteilen, die, ein oder zwei Wochen friiher begangen, nicht
strafbar gewesen ware. Insgesamt wird damit der Ansicht Vorschub gelei-
stet, der postkonzeptionelle Eingriff sei ebenso erlaubt wie die Verhiitung
der Schwangerschaft, und ungeborenes menschliches Leben sei qualita-
tiv etwas anderes als geborenes’). Die Gefahrlichkeit der Neuregelung ist

4




weniger darin zu sehen, daB eine nicht vorhersehbare Zahl von Abtrei-
bungstaten straffrei bleiben wird, als vielmehr in einem sich dndernden
BewuBtsein, das den Schwangerschaftsabbruch immer weniger als To-
tungshandlung ernstnehmen wird.,

Noch bedenklicher, auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht, ist die Straf-
befreiung der Schwangeren gemas § 218 Abs. 3 S.2. in der Regel werden
gerade jene Frauen, deren EntschiuB zur Abtreibung trotz fehlender Indi-
kation unumst6Blich feststeht, in den GenuB der Straffreiheit kommen. Fiir
sie ist damit im Ergebnis die verfassungswidrige Fristenregelung von 12
auf 22 Wochen erweitert worden®. Die von der Schwangeren selbst vorge-
nommene Abtreibung wird zwar damit nicht zu einer rechtmaBigen Hand-
lung, wie dies bei der Fristenregelung der Fall gewesen wire; an die rechi-
liche MiBbilligung werden aber keine Sanktionen gekniipft. Das Risiko
mdoglicher Strafverfolgung tragt hier ebenso wie bei dem Abbruch der
Schwangerschaft aufgrund einer Indikation allein der Arzt! Frauen, die die
génzliche Abschaffung des § 218 fordern, konnen dagegen kiinftig 6ffent-
lich erklaren, daB sie abgetrieben und ,,mit Hilfe des Gesetzes dem Recht
ein Schnippchen geschlagen‘* haben. Es ist zu Recht darauf hingewiesen
worden, daB allein die Moglichkeit derartiger Demonstrationen, die
gleichzeitig ein 6ffentlicher Angriff auf unsere Rechtsordnung sind, hétte
ausreichen miissen, um die Untauglichkeit, aber auch die Gefahrlichkeit
dieser Vorschrift evident zu machen®).

Dem Selbstbestimmungsrecht der schwangeren Frau wird in der Praxis
der Vorrang vor dem Lebensrecht des ungeborenen Kindes gegeben. Ob-
wohl das ungeborene Kind ,,ein selbstdndiges menschliches Wesen* ist
und ,,das menschliche Leben innerhalb der grundgesetzlichen Ordnung
einen Hichstwert" darstelit'?), stellt das Gesetz entgegen dem Gebot der
Verfassung das menschliche Leben nicht (iber das Recht auf freie Entfal-
tung der Personlichkeit, sondern 138t es dahinter zurlickireten. Gerade an
dieser Regelung 1aBt sich erkennen, daB nicht das Recht auf Leben und die
Wiirde des Menschen, sondern die Ideologie einer umfassend verstande-
nen Emanzipation der Frau den Inhalt des Gesetzes bestimmen. Ideologi-
en, gleich welcher Richtung, sind keine geeignete Rechtsgrundiage.

Die Indikationenregelung des § 218a StGB .

Nach § 218 a ist der mit Einwilligung der Schwangeren von einem Arzt vor-
genommene Schwangerschaftsabbruch nicht strafbar, wenn er,,unter Be-
riicksichtigung der gegenwartigen und zukiinftigen Lebensverhéltnisse
der Schwangeren nach arztlicher Erkenntnis angezeigt ist, um eine Gefahr
fiir das Leben oder die Gefahr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung
des korperlichen oder seelischen Gesundheitszustandes der Schwange-
ren abzuwenden und die Gefahr nicht auf eine andere fir sie zumutbare
Weise abgewendet werden kann* (§ 218a Abs.1 Nr.2). Diese Vorausset-
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zungen der medizinischen Indikation werden nach dem Gesetz auch als
erflillt angesehen, wenn nach arztlicher Erkenntnis
a) ,,dringende Griinde' fiir die Annahme sprechen, daB das Kind nach
seiner Geburt ,,an einer nicht behebbaren Schadigung seines Gesund-
heitszustandes leiden wiirde" und seit der Empféngnis nicht mehr als
24 Wochen seit der letzten Menstruation vergangen sind (kindliche, ge-
netische oder eugenische Indikation),
b) die Schwangerschaft durch Sexualdelikt der §§ 176 bis 179 verursacht
wurde (kriminologische oder Vergewaltigungsindikation) und
c) die Gefahr einer so schweren Notlage gegeben ist, daB die Fortsetzung
der Schwangerschaft nicht verlangt werden kann und die Notlage auf
eine andere flr die Schwangere zumutbare Weise nicht zu beseitigen
ist (Notlagenindikation, die auch als soziale Indikation bezeichnet
wird).
Bei der Vergewaltigungs- und der Notlagenindikation diirfen seitder Emp-
féngnis nicht mehr als zw6If Wochen vergangen sein (§ 218a Abs. 2). Bei
der medizinischen Indikation des § 218a Abs. 1 Nr. 2 sieht das Gesetz keine
zeitliche Begrenzung vor. Ist die Indikation gegeben, so kann die Abtrei-
bung in jedem Stadium der Schwangerschaft straffrei erfolgen.
Die eugenische, die Vergewaltigungs- und die Notlagenindikation z&hlt
das Gesetz als Sonderfille einzeln auf, sagt aber gleichzeitig, daB diese
Féalle mit den Voraussetzungen der medizinischen Indikation gleichzuset-
zen sind. Wenn diese Gleichsetzung nicht eine Irrefiihrung und ein Trick
zur Umgehung des Grundgesetzes sein soll, kann das nur bedeuten, daf
die Belastung der Schwangeren auch in den drei Unterfdllen ebenso
schwer wiegen muB wie bei der medizinischen Indikation, so da3 der Staat
glaubt, die schwangere Frau nicht mit den Mitteln des Strafrechts zwingen
zu kénnen, dem Lebensrecht des Ungeborenen unter allen Umsténden
den Vorrang einrdumen zu missen. Die Kongruenz aller Indikationsféalle
muB unter diesem Gesichtspunkt gewéhrleistet sein'). Nur durch das Er-
fordernis der Deckungsgleichheit aller Indikationsfalle 148t sich berhaupt
eine gewisse Berechtigung dafiir herieiten, daB auch bei der Notlagenindi-
kation der Arzt berufen ist, deren Voraussetzungen festzustellen.
Bei der Indikationsstellung muB deshalb festgestellt werden, ob unter Be-
ricksichtigung der gegenwartigen und kiinftigen Lebensverhaltnisse die
Situation der Schwangeren ebenso zu beurteilen ist wie bei einer Gefahr
fur ihr Leben oder einer schwerwiegenden Gesundheitsgefahrdung. Bei
der kriminologischen Indikation reicht deshalb nicht die Annahme aus,
daB die Schwangerschaft beispielsweise auf einer Vergewaltigung beruht.
Es muB hinzu kommen, daB die Schwangere - vereinfacht und beispielhaft
gesagt — auch kinftig mit diesem Umstand nicht fertig wird und ihn trotz
entsprechender Hilfen aller Voraussicht nach nicht bewaltigen wird. Flir
die Annahme einer kindlichen Indikation genligt es z.B. nicht, daB die
Schwangere die Rételn hatte und deshalb mit einer Wahrscheinlichkeit
von maximal 25% eine Schadigung des Kindes anzunehmen ist. Vielmehr
ist es erforderlich, daB die Schwangere bei Ausschépfung aller Unterstiit-
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zungsmoglichkeiten der eigenen Familie, karitativer Einrichtungen und
des Staates trotz Berlicksichtigung des Lebensrechtes des Kindes génz-
lich Gberfordert sein muB. SchlieBlich, und darauf ist besonders zu achten,
muB die ,,sonstige Notlage der Schwangeren nach Beriicksichtigung des
Gberaus breiten Hilfsangebotes, zu dem auch die Bereitstellung kirchli-
cher Mittel zur Verhinderung von Abtreibungen gehért, noch immer so
groB sein wie eine schwerwiegende Gesundheitsgefihrdung der Schwan-
geren selbst, um die Voraussetzungen fir eine soziale Indikation nach
§ 218a zu erfiillen. Die von der Bundesregierung verdffentlichten Zahlen
zur Abtreibungspraxis lassen eine solche Handhabung des Gesetzes nicht
erkennen.

Allgemeine Voraussetzung fur die Straffreiheit nach § 218a ist, daB der
Eingriff von einem Arzt vorgenommen wird. Die von einem Arzt ausge-
fihrte Abtreibung ist jedoch nur dann ,,nicht nach § 218 strafbar’, wenn
die Gbrigen Voraussetzungen des § 218a gegeben sind. Verneinter die In-
dikation oder fehlen ihm die ,arztlichen Erkenntnisse*, so muB er die
Durchfiihrung des Eingriffs ablehnen. Von der Pflicht zur eigensténdigen
und letztverantwortlichen Beurteilung wird der ausfihrende Arzt auch
nicht durch die schriftliche Feststellung der Indikation eines anderen Arz-
tes (§ 219) entbunden. Diese ist lediglich eine zusatzliche Voraussetzung
fur die Durchfiihrung des Eingriffs, ersetzt aber nicht das objektive Vorlie-
gen der Indikation. Der den Eingriff durchflihrende Arzt tragt die letzte
Verantwortung und das ganze strafrechtliche Risiko.

Das Erfordernis der Beratung und die Indikationsfeststellung durch
einen Arzt

Eine straflose Abtreibung erfordert ferner eine doppelte Beratung der
Schwangeren. Sie muB einmal ,,von einem Arzt (iber die &rztlich bedeut-
samen Gesichtspunkte beraten werden (§ 218b Abs.1 Nr.2). Damit soll
erreicht werden, daB die Schwangere Uber das mit dem Eingriff verbun-
dene Gesundheitsrisiko unterrichtet ist. Da die schwerwiegende Beein-
trachtigung des seelischen Gesundheitszustandes die Annahme der me-
dizinischen Indikation zulaBt, muB die Schwangere vor der Abtreibung
auch darliber beraten werden, welche geistigen und seelischen Belastun-
gen sich fiir sie durch die Abtreibung ergeben kénnen. Zum anderen muB
die schwangere Frau mindestens drei Tage vor dem Eingriff von einer hier-
fur anerkannten Beratungsstelle oder einem dazu berechtigten Arzt Gber
die éffentlichen und privaten Hilfen, die ihr die Schwangerschaft erleich-
tern und damit zumutbar machen, beraten werden (§ 218 Abs.1 Nr.1)'?).
Ziel dieser Beratung ist es nach Wortlaut und Sinn des Gesetzes nicht, die
Schwangere iber die Voraussetzungen einer legalen Abtreibung und die
praktischen Moglichkeiten zu deren Durchfiihrung zu informieren, son-
dern Leben zu erhalten. Die Schwangere soll durch Rat und das Anbieten
aller vorhandenen Hilfsmoglichkeiten ermutigt werden, ihr Kind zur Welt
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zu bringen. Die Beratungsstelle muB ,,iber die zur Verfligung stehenden
dffentlichen und privaten Hilfen fir Schwangere, Mitter und Kinder" in-
formieren. Das bedeutet u.a., daB beispielsweise nichtkonfessionelle Be-
ratungsstellen schwangere Frauen auch Uber die kirchlichen Hilfsmog-
lichkeiten zu unterrichten haben, soweit ihnen nicht selbst gleichwertige
Hilfen zu Gebote stehen.

Uber die Unterrichtung von Hilfen hinaus haben die Beratungsstellen oder
der dazu berechtigte Arzt die Pflicht, die Rat einholende Frau zur Fortset-
zung der Schwangerschaft zu bewegen. Bei unentschlossenen Frauen
sollen sie die Bereitschaft zum Kind wecken und stérken. Den. zur Abtrei-
bung — haufig nur scheinbar — entschlossenen Frauen sollen sie Mut ma-
chen, die Schwangerschaft fortzusetzen. Dies bedeutet, nicht nurinforma-
tionen zu geben, sondern, wie es schon das Bundesvetfassungsgericht in
seinem Urteil als notwendig voraussetzt, EinfluB auf die schwangere Frau
und ihre Motivierung auszuiiben'®). Wie stark gegen eine so ausgerichtete,
allein mit dem Grundgesetz in Ubereinstimmung stehende Beratungs-
pflicht verstoBen wird, lassen ebenfalls die Zahlen {iber die durchgefihr-
ten Abtreibungen und deren Zuordnung zu bestimmten Indikationen er-
kennen. Der dargelegten Pflicht zur Beratung entspricht ein Anspruch der
Schwangeren auf Beratung, und zwar auf eine solche, die sich darum
muht, das Leben des Kindes zu erhalten. Auch wenn die Schwangere eine
Beratung mit dieser Zielrichtung zunéchst nicht wiinschen mag, kdnnen
sich aus der Verletzung ihres Anspruches darauf ggf. auch rechtliche Kon-
sequenzen ergeben. Der Anspruch auf Beratung erstreckt sich auch auf
die arztliche Beratung. Ist nur eine Beratung (iber die Hilfen und keine arzt-
liche Beratung erfolgt oder umgekehrt, so ist eine Beratung im Sinne des
§ 218b nicht gegeben. In diesem Fall bleibt die Abtreibung nach § 218
strafbar.

Als weiteres Erfordernis zur straffreien Vornahme einer Abtreibung be-
stimmt § 219 die &rztliche Indikationsfeststellung. Die schriftliche Feststel-
lung, ob die indikation des § 218avorliegt, ist von einem Arzt zu treffen, der
selbst nicht die Abtreibung vornimmt. Er hat darin im einzelnen anzuge-
ben, daB nach seinen arztlichen Erkenntnissen alle Voraussetzungen der
medizinischen Indikation oder einer der drei Unterformen gegeben sind.
Bei den Unterfallen gehdrt neben der Feststellung, um welche Indikations-
form es sich handelt und welcher Sachverhalt deren Annahme begriindet,
auch die Mitteilung, daB die Frist zur Durchfiihrung der Abtreibung noch
nichtverstrichen ist. Insbesondere hat er aber bei der Annahme einer kind-
lichen, einer Vergewaltigungs- oder Notlagenindikation festzustellen, daB
die Belastung der Schwangeren ebensd schwerwiegend ist wie bei der ei-
gentlichen medizinischen indikation. Er hat zu beurteilen, ob die ange-
nommene Indikationsform unter dem oben ausgefiihrien Gesichtspunkt
der Zumutbarkeit mit den Voraussetzungen der medizinischen Indikation
kongruent ist'?). Ist er dazu aufgrund seiner &rztlichen Erkenntnismdg-
lichkeiten nicht in der Lage, so darf er die Indikation nicht feststellen. An-
dernfalls wiirde er eine ,,unrichtige Feststellung* treffen, die nach § 218a
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strafbar ist. Der den Eingriff ausfiihrende Arzt tragt auch bei formaler Erfiil-
lung der schriftlichen Indikationsfeststellung das Risiko, daB eine ,,richti-
ge" Indikationsfeststellung geben ist. Fehlt es daran, so ist der Eingriff
nach § 218 grundsétzlich strafbar.

Das Verfahren fiir die Beratung und die Indikationsfeststellung sowie die
Vorschrift iber die Indikation und deren Unterformen legen die Vorausset-
zungen fir straffreie Abtreibungen fest. Die §§ 218aff. ziehen die Grenze
zwischen straffreier und strafbarer Abtreibung. Sie geben also lediglich
die Mindesterfordernisse fiir straffreie Abtreibungen an. Damit ist es den
Beratungsstellen und den Krankenhaustragern freigestellt, weitere Vor-
aussetzungen flir das Verfahren zu bestimmen. Eine Beratungsstelle kann
beispielsweise festlegen, welche Fachleute die Schwangere beraten ha-
ben missen, bevor ihr die Beratung bescheinigt wird. Der Trager eines
Krankenhauses kann z. B. vorschreiben, daB in seiner Anstalt straffreie Ab-
treibungen nur vorgenommen werden dirfen, wenn ein Gutachtergre-
mium, deren Besetzung er ebenfalls festlegen kann, die Indikation festge-
stellt hat. Die hiermit gegebenen Moglichkeiten, die Beratung und Hilfe fir
die schwangere Frau und letztlich den Schutz des Lebens zu verbessern,
sind noch keineswegs gentigend erkannt und ausgeschopft.

Die Indikationsregelung des §218a verbessert nicht den Schutz
menschlichen Lebens, sondern gefihrdet seine Rangstellung in der
Rechtsordnung und dem WertbewuBtsein

Das Pro und Contra dieser indikationsregelung ist erschopfend dargelegt
und kann in den entsprechenden Veréffentlichungen nachgelesen wer-
den'%). Die Stellungnahme muB sich deshalb hier auf wenige Bemerkun-
gen beschranken.

Es muB dabei unmiBverstandlich wiederholt werden, daB die Gesetzeséan-
derung den Rang menschlichen Lebens in unserer Wert- und Rechtsord-
nung herabsetzt. Sie verbessert nicht den Schutz des menschlichen Le-
bens, sondern schrankt ihn ein. Dies trifft auf alle drei Unterfalle der Indika-
tion gem. § 218a Abs. 2 zu: Das ungeborene Leben wird allein deshalb ge-
tbtet, weil es durch eine Straftat entstanden ist. Nimmt man das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts ernst, heit das: Eine selbstdndige menschli-
che Existenz wird geopfert, um die Tat, durch die sie gezeugt wurde, aus-
zuldschen. — Das heranwachsende Kind wird getdtet, weil mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 25%, also moglicherweise einem Verhéltnis von 1: 4,
damit zu rechnen ist, daB es mit kdrperlichen oder geistigen Schaden ge-
boren wird. Drei gesunde Kinder — nur rechnerisch und ohne Ber{icksich-
tigung der tatsachlichen Umstande — werden also getotet, um das Leben
eines kranken zu verhindern, weil unsere Gelsellschaft kein krankes Leben
duldet. Es darf nicht verschwiegen werden, daB mit der sogenannten kind-
lichen Indikation das Gesetz letztlich die Entscheidung tiber die Qualitat
des Lebens, ob es lebenswert oder lebensunwert ist, freigibt'®). — Es bleibt
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eine Kapitulation des Sozialstaates, wie es schon Adolf Arndt gesagt hat,
und ein fortdauernder Skandal, wenn soziale Note durch die Tétung
menschlichen Lebens scheinbar geldst werden. Nicht nur die generelle
Aufhebung der Strafandrohung, wie sie die Fristenregelung vorgesehen
hatte, sondern auch das rechtliche Erlaubtsein der Tétung menschlichen
Lebens in den Indikationsfillen des § 218a Abs. 2 und seine Unterstitzung
durch Versicherungsleistungen setzt den Wert menschlichen Lebens im
BewuBtsein der Geselischaft herab und gibt die Unantastbarkeit der
Wiirde des Menschen im Grundsatz auf. Die Anderung des Gesetzes wird
damit dem Gebot der Verfassung, das menschliche Leben umfassend zu
schiitzen, nicht gerecht'?).

Die Aufhebung einer Strafvorschrift verpflichtet niemanden, die nun-
mehr straffreie Handlung vorzunehmen, zu férdern oder zu dulden

Die in der 6ffentlichen Auseinandersetzung umstrittenste rechtliche Frage
nach der Novellierung des § 218 istdie nach Inhalt und Umfang desin Art.2
des 5. Strafrechtsreformgesetzes (StrRG) festgelegten Weigerungsrechts.
Art.2 hat folgenden Wortlaut:

Niemand ist verpflichtet, an einem Schwangerschaftsabbruch mitzuwir-

ken.

Absatz 1 gilt nicht, wenn die Mitwirkung notwendig ist, um von der Frau

eine anders nicht abwendbare Gefahr des Todes oder einer schweren

Gesundheitsschiadigung abzuwenden.
Es muB nochmals mit allem Nachdruck betont werden, daB die Anderung
der §§ 2181f. eine Anderung des Strafgesetzes ist. Das Strafgesetz gewahrt
dem einzelnen weder Ansprliche, noch verpflichtet es die Rechtspersonen
zum Handeln. Es legt vielmehr den staatlichen Strafanspruch fest und ge-
bietet dem Staat, bei Verletzung der Strafvorschriften zu handeln. Die
Strafverfolgungsbehdrden und die Gerichte haben namlich den Tater fest-
zustellen und ihn der festgesetzten Bestrafung zuzufiihren. Dem einzelnen
Blirger gegeniiber beansprucht das Strafgesetz, wenn man iberhaupt von
einem Anspruch sprechen kann, dagegen ein Unterlassen: nicht zu téten,
nicht zu stehlen usw. Gibt der Staat bei bestimmten Handlungen, z.B. bei
Sexualdelikten, seinen Strafanspruch ganz oder teilweise auf, so bedeutet
das lediglich, daB derjenige, der solche Handlungen vornimmt, nicht mehr
mit Bestrafung zu rechnen hat. Damit wird aber weder vom einzelnen ge-
fordert, diese kiinftig straffreien Handlungen vorzunehmen noch besteht
gegeniiber dem Staat oder der Gesellschaft ein Anspruch, Méglichkeiten
zur Vornahme solcher Handlungen zu schaffen.
Die in der 6ffentlichen Diskussion sichtbar gewordene Verwirrung macht
es notwendig, auf diese Tatsache nachdriicklich hinzuweisen. Gerade in
der letzten Zeit wurde wiederholt die Meinung vertreten, der Staat sei nach
der Anderung des § 218 verpflichtet, Einrichtungen zu schaffen und zu un-
terhalten, in denen straflose Abtreibungen vorgenommen werden kénnen.
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Selbst wenn § 218 ersatzlos gestrichen wére, kénnte davon keine Rede
sein. Desgleichen kann auch kein Arzt verpflichtet sein, eine straffreie Ab-
treibung vorzunehmen, wenn eine Schwangere dies von ihm verlangt, es
sei denn, die Abtreibung ist das Mittel, um sie vor dem Tod oder einer
schweren Gesundheitsschadigung zu bewahren. Diese Rechtslage wire
auch dann gegeben, wenn der Gesetzgeber kein Weigerungsrecht im Ge-
setz vorgesehen hétte. Auch bei Fehlen des Art.2 hétte die Weigerung, an
straffreien Abtreibungen mitzuwirken, keine strafrechtlichen Folgen ge-
habt. Nur bei der Gefahr des Todes oder einer schweren Gesundheits-
schéadigung fiir die Schwangere ist der Arzt zum Handeln verpflichtet. Bei
allen Gbrigen indikationen kann er weder aus dem Gesichtspunkt der un-
terlassenen Hilfeleistung (§ 330 ¢) noch wegen seiner sogenannten Garan-
tenstellung gegeniiber dem Patienten zur Vornahme der Abtreibung ver-
pflichtet sein.

Ebensowenig ist aus strafrechtlichen Griinden — dies hitte auch ohne
Art.2 gegolten —der leitende Arzt, die Leitung des Krankenhauses oder der
Krankenhaustrager verpflichtet, straffreie Abtreibungen in ihrem EinfiuB-
bereich zu dulden. Die Anderung einer Strafvorschrift kann fir niemanden
—weder fur juristische noch fir natirliche Personen —derartige Duldungs-
oder gar Mitwirkungspflichten begriinden. Vielmehr verlangt das Straf-
recht von diesen Personen ebenfalls ausschlielich das Unterlassen jeder
strafbaren Handlung. Hatte beispielsweise der Chefarzt, die Krankenhaus-
leitung oder der Krankenhaustrager davon Kenntnis, daB in ihrem Kran-
kenhaus ein Arzt unter Umgehung der strafrechtlichen Bestimmungen Ab-
treibungen vornimmt und sich somit nach § 218 strafbar macht, so wéren
sie, wenn sie nicht dagegen einschreiten wiirden, ebenfalls strafbar. Ware
der Krankenhaustrager eine juristische Person, so wiirde die Strafdrohung
diejenigen seiner Mitglieder treffen, die von den entsprechenden Tatsa-
chen Kenntnis hatten. So selbstverstandlich, wie die Bestrafung dieses
Personenkreises entsprechend ihrer Beteiligung an der Straftat ist, be-
steht fur sie das Recht, die Mitwirkung an straffreien Abtreibungen zu ver-
weigern.

Eine Mitwirkungspflicht ergibt sich auch nicht aus dem Strafrechtsre-
form-Ergénzungsgesetz (StrREG). Dieses Gesetz gibt lediglich flir den Fall
einer straffreien Abtreibung einen Anspruch auf Kostenersatz. Der An-
spruch besteht ausschlieBlich gegeniiber der Versicherung und begriin-
det keine Mitwirkungspflicht eines Arztes oder anderer notwendiger Betei-
ligter'®). Der Anspruch auf Kostenersatz gegeniiber einer Versicherung
setzt zwar eine entsprechende arztliche Behandlung voraus, schafft aber
keinen Anspruch gegentiber einem Arzt oder Krankenhaus auf Behand-
lung. Weder die Anderung der §§ 218ff. noch das Strafrechtsreform-Er-
ganzungsgesetz begriinden eine Mitwirkungspflicht an straffreien Abtrei-
bungen fir Arzte, Krankenhauspersonal oder Trager von Krankenh&u-
sern.

Art. 2 des 5. StrRG soll im Strafrecht jeden Zweifel darliber ausschlieBen,
daB das Weigerungsrecht auch juristischen Personen zusteht. In Art.2
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heiBt es weder: ,,Niemand ist verpflichtet, an einem Schwangerschaftsab-
bruch mitzuwirken, wenn er dies aus Gewissensgriinden ablehnt", noch
lautet das Gesetz: ,,Kein Arzt oder ein im medizinischen Bereich Téatiger ist
verpflichtet, an einem Schwangerschaftsabbruch mitzuwirken®. , Nie-
mand'‘ sagt eindeutig: Keine Person im Rechtssinne, also weder eine na-
turliche noch eine juristische Person des 6ffentlichen oder des privaten
Rechts, ist verpflichtet, an einem Schwangerschaftsabbruch mitzuwirken.
Es kann entgegen allen Behauptungen in der Offentlichkeit (iberhaupt
keine Frage dariiber aufkommen, daB auch Trager von Krankenhdusern,
seien es solche der dffentlichen Hand oder seien es freie, rechtlich ver-
bindlich bestimmen kénnen, daB in ihren Krankenh&Ausern Abtreibungen
aufgrund bestimmter Indikationen nicht vorgenommen werden dirfen.
Das Weigerungsrecht steht nicht nur natiirlichen Personen aufgrund ihrer
Gewissensentscheidung, sondern jeder Rechtsperson, auch der juristi-
schen, zu.

Diese Feststellung wird durch die Entstehungsgeschichte des Gesetzes
belegt. Im Entwurf des 5. SirRG hieB es noch: ,,Niemand ist verpflichtet, an
einem Schwangerschaftsabbruch nach den §§ 219,219b,219e,219d oder
an einer Notstandstdtung in der Geburt nach § 219a mitzuwirken, wenn er
diese Mitwirkung aus Gewissensgriinden ablehnt*'®). Diese Formulierung
des Gesetzes wurde in den weiteren Beratungen abgeéndert. Es geschah
mit dem erklarten Willen, das Weigerungsrecht nicht nur natiirlichen, son-
dern auch juristischen Personen zu gew&hren. So sagte beispielsweise der
Bundesgesundheitsminister, Frau Focke, bei der Beratung im Bundestag:
..Ihre (n&mlich der Arzte) freie Entscheidung wie die aller Mitwirkenden —
auch der Krankenhaustrager—ist gesetzlich garantiert*?°). Dieser Feststel-
lung ist nichts hinzuzufiigen.

Das Weigerungsrecht des Art.2 5.StrRG begriindet den Rechtsan-
spruch, die Mitwirkung an straffreien Abtreibungen zu verweigern

Die Bedeutung des gesetzlich festgelegten Weigerungsrechts ist vorran-
gig im Zivil-, Arbeits- und Beamtenrecht zu sehen. Fiir den Arzt und das
Krankenhauspersonal stellt Art.2 kiar, daB sich ihre Vertrage mit dem
Krankenhaustréger durch die Anderung der §§ 218 f. und das Strafrechts-
reform-Erganzungsgesetz nicht automatisch auf die Mitwirkung an straf-
freien Abtreibungen erstrecken. Sie haben vielmehr das Recht, die Mitwir-
kung zu verweigern. Nehmen sie dieses Recht in Anspruch, so verletzen sie
damit keine vertraglichen Pflichten. Daraus folgt weiter, daB eine Weige-
rung flir den Berechtigten keinerlei nachteilige Folgen haben darf. Liegen
z.B. mehrere Griinde flr eine Benachteiligung vor und ist einer der Griinde
im Weigerungsrecht zu sehen, so ist im Zweifel davon auszugehen, daB die
Benachteiligung auf der Weigerung beruht. Art.2 5.StrRG 148t in Verbin-
dung mit seiner Entstehungsgeschichte?') eine andere Auslegung nicht
zu. Der Anspruch, die Mitwirkung zu verweigern, besteht nach dem ein-
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deutigen Wortlaut der Vorschrift nicht nur fiir eine Weigerung aus Gewis-
sensgriinden, sondern fir jede Weigerung, unabhéngig vom Motiv??),
Nachteilige Folgen missen nicht nur fiir den Krankenhausarzt und das
Krankenhauspersonal, sondern fiir jeden Arzt und jede an einer Abtrei-
bung beteiligte Person vermieden werden. So ist beispielsweise auch ein
Kassenarzt nicht zu einer Mitwirkung verpflichtet. Auch die Gew#hrung
von Kostenersatz fiir straffreie Abtreibungen hat nicht zu einer Erweite-
rung der kassendrztlichen Pflichten gefiihrt. Eine derartige einseitige Er-
weiterung des Pflichtenkreises — sei es gegeniiber dem Krankenhaustra-
ger oder gegeniiber der kassenérztlichen Vereinigung — wére nach allge-
meinen Rechtsgrundséatzen nur dort méglich, wo sie vorausgesehen wer-
den konnte und zugesagt war. Im auBerstrafrechtiichen Bereich kommt
dem Weigerungsrecht nach Art. 2 StrRG ebenfalls (iberwiegend klarstel-
lende Bedeutung zu®®). Vor allem ist durch diese Vorschrift und ihre Auf-
nahme in das Strafrechtsreformgesetz, nicht in das Strafgesetzbuch, ein-
deutig festgelegt, daB sie nicht nur fiir das Strafrecht gilt, sondern in allen
Rechtsbereichen anzuwenden ist. Sie gewéhrt einen Rechtsanspruch, die
Mitwirkung an straffreien Abtreibungen zu verweigern.

Das Weigerungsrecht steht auch den Tragern von Krankenhdusern zu
und gibtihnen das Recht, die Vornahme straffreier Abtreibungeninihren
Anstalten rechtsverbindlich zu untersagen

Die Trager von Krankenhausern, gleichgliltig, ob es natlirliche oder juristi-
sche Personen sind, haben einen Rechtsanspruch, die Vornahme straf-
freier Abtreibungen in ihren Hausern zu untersagen. Deshalb muB ihnen
die Rechisordnung auch die Méglichkeit geben, diesen Anspruch durch-
zusetzen. Hat ein Krankenhaustrager sich dafiir entschieden, Abtreibun-
gen in der von ihm unterhaltenen Anstalt nicht zuzulassen, so kann er in
die Dienstvertrage mit seinen Angesteliten entsprechende Bestimmungen
aufnehmen, die den bei ihm titigen Arzten und dem Ubrigen Kranken-
hauspersonal die Mitwirkung bei Abtreibungen untersagen. Ein VerstoB
gegen eine solche vertragliche Vereinbarung wiirde das Recht zur auBer-
ordentlichen Kiindigung gem. § 626 BGB geben.

Fir die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes bestehenden Dienst-
vertrage ist ganz aligemein festzustellen, daB Trager, die in ihren Kranken-
hausern Abtreibungen nicht zulassen wollen, nachtraglich eine entspre-
chende Vereinbarung in die Dienstvertrdge aufnehmen kénnen. Auch sie
konnten bei AbschluB der Vertrage nichtvoraussehen, da8 die Vertrage die
Vornahme straffreier Abtreibungen mit umfassen kdnnten. Sie sollten eine
entsprechende Bestimmung schon aus Grinden der Klarheit in die Dienst-
vertrage aufnehmen. Trager der katholischen Kirche soliten dies ebenfalls
tun, obwohl ihnen dann, wenn ihre Dienstverirage eine Bestimmung Gber
die Verpflichtung der Arbeitnehmer enthalten, sich keinen schweren Ver-
stoB gegen die Grundsétze der katholischen Glaubens- und Sittenlehre
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zuschulden kommen zu lassen, ein auBerordentlicher Kiindigungsgrund
schon aus diesem Gesichtspunkt zustiinde. Die deutschen Bischéfe haben
wiederholt, zuletzt in ihrem pastoralen Wort zur Novellierung des § 218,
erklart, ,,daB der katholische Christ eine schwere Schuld vor Gott und den
Menschen auf sich 1adt, wenn er sich an ungeborenem Leben vergreift'24).
Die Bischofe weisen darauf hin, daB das Zweite Vatikanum diese Lehre der
Kirche in der Pastoralkonstitution (iber die Kirche in der Welt von heute
bekraftigt hat, und daB nach wie vor ein VerstoB gegen die kirchliche Lehre
auch Kirchenstrafe zur Folge hat. Nach den Dienstvertragen, die auf die
kirchliche Glaubens- und Sittenlehre Bezug nehmen, besteht deshalb un-
abhangig von der Aufnahme eines ausdriicklichen Mitwirkungsverbotes
bei Abtreibungen ein auBerordentlicher Kiindigungsgrund, wenn ein Ar-
beitnehmer mit einem solchen Dienstvertrag an einer Abtreibung mitwir-
ken wirde.

Lander und Gemeinden kénnen ebenso wie alle iibrigen juristischen
Personen des offentlichen Rechts als Trdger von Krankenhédusern das
Weigerungsrecht fiir sich in Anspruch nehmen

Die Bundesregierung vertritt nach wie vor die Meinung, das Weigerungs-
recht stehe juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, insbesondere
Landern und Gemeinden, nicht zu®®). Sie kénnten sich einmal als Teile der
offentlichen Gewalt nicht auf Art. 2 5. StrRG berufen. Zum anderen wiirden
bei Inanspruchnahme des Weigerungsrechtes Entscheidungen, die allein
in der Zustandigkeit des Bundesgesetzgebers liegen, auBer Kraft gesetzt.

Zunéchst ist gegeniiber dieser Auffassung erneut darauf hinzuweisen, daB
allein die Anderung des Strafrechts keine Mitwirkungspflichten begriin-
den kann, auch nicht fir Ladnder und Gemeinden. Des weiteren ist nach
dem eindeutigen Wortlaut des Art.2 5. StrRG eine Einschrankung des Wei-
gerungsrechtes auf bestimmte Rechtspersonen nicht gegeben. Der Ge-
setzgeber hat davon ausdriicklich abgesehen. Nach dem Wortlaut des Ge-
setzes konnen sich deshalb auch Gebietskérperschaften auf Art. 25. StrRG
berufen. Die Behauptung, als Teile der 6ffentlichen Gewalt sei ihnen diese
Berufung untersagt, entbehrt jeder Grundlage. Der Einwand, die LAnder
und Gemeinden wiirden in die Kompetenz des Bundes eingreifen und ihre
Pflicht zur Bundestreue verletzen, kann ebenfalls nicht (iberzeugen. Ein
solcher VerstoB3 kdnnte Landern und Gemeinden nur vorgeworfen werden,
wenn sie das vom Bund erlassene Gesetz nicht oder nicht in allen Teilen
anwenden wiirden. Da das in Betracht kommende Gesetz das Strafgesetz
ist, lage ein solcher VerstoB allenfalls vor, wenn die Lander die Strafverfol-
gungsbehdrden nicht zur Verfolgung strafbarer Abtreibungen anhalten
oder sie gar davon dispensieren wiirden. Dies ist aber nicht geschehen.
Wollte der Bundesgesetzgeber dariiber hinaus Lénder und Gemeinden
zwingen, nach seinen Weisungen zu handeln, wiirde er seinerseits in die
Zusténdigkeit der Lander und Gemeinden eingreifen.
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Die Berufung auf das Weigerungsrecht kénnte éffentlich-rechtlichen Tra-
gern untersagt sein, wenn die Vornahme straffreier Abtreibungen eine 6f-
fentliche Aufgabe wiére. Die Aufhebung der Strafbarkeit schafft jedoch
keine 6ffentliche Aufgabe. Auch die Bestimmung, daB ,,die Schwanger-
schaft nur in einem Krankenhaus oder in einer Einrichtung abgebrochen
werden darf, in der die notwendige medizinische Nachbehandlung ge-
waéhrleistet ist"* (Art. 3 5. StrRG), macht die Abtreibung noch nicht zu einer
offentlichen Aufgabe. Hier wird lediglich, wie die Androhung einer Ord-
nungsstrafe bei Zuwiderhandlung zeigt, der Arzt verpflichtet, die Abtrei-
bung in einem Krankenhaus vorzunehmen. Daraus kann aber nicht die
Pflicht dffentlicher Krankenhaustrager abgeleitet werden, die Vornahme
solcher Abtreibungen sicherzustellen. SchlieBlich werden straffreie Ab-
treibungen auch nicht durch das Strafrechtsreform-Ergénzungsgesetz zur
offentlichen Aufgabe. Offentliche Aufgaben sind ausschlieBlich Kranken-
hilfe und VorsorgemaBnahmen. Da straffreie Abtreibungen unter diese
MaBnahmen nicht einzuordnen sind, hat der Gesetzgeber hierfir eigens
Vorschriften (ber sogenannte ,sonstige Hiifen** eingefligt. Fir diese
..sonstigen Hilfen* ist bei Inanspruchnahme dem Versicherten Kostener-
satz zu gewdhren. Gegeniiber den Krankenhausern besteht ein Anspruch
auf diese ,,sonstige Hilfen'* nicht. Straffreie Abtreibungen sind unter kei-
nem Gesichtspunkt 6ffentliche Aufgaben. Deshalb kénnen auch 6ffent-
lich-rechtliche Trager von Krankenhdusern flir sich das Weigerungsrecht
des Art.2 5.StrRG in Anspruch nehmen.

Die 6ffentlichen Erklarungen der Bundesregierung und zahlreiche Kom-
mentare haben den Eindruck erweckt, als bestehe ein Recht auf Abtrei-
bung. Die grundsétzliche Strafbarkeit der Abtreibung in Verbindung mit
dem Weigerungsrecht lassen die Irrefihrung dieser Verlautbarungen
deutlich werden. Es bleibt dabei: Es gibt keinen Anspruch auf Abtreibung.
..Im Zweifel fiir die Freiheit* ist keine Alternative zum umfassenden Schutz
des menschlichen Lebens. Dies haben die Angriffe der Terroristen auf die
Freiheit in der Bundesrepublik Deutschland nur zu deutlich gezeigt. Viel-
mehr wird die Freiheit auf Dauer nur zu erhalten sein, wenn die staatliche
Ordnung an der Unantastbarkeit menschlichen Lebens und der Wiirde je-
des Menschen unnachgiebig festhalt und alle Organe des Staates ihr Han-
deln daran ausrichten. In dem MaBe, in dem sie diese Verantwortung
wahrnehmen, erfiilien sie die ihnen auferlegte Pflicht. Die Biirger haben ih-
rerseits die Pflicht und das Recht, die Politiker und vornehmlich die Inha-
ber der staatlichen Macht an der Wahrnehmung dieser Verantwortung zu
messen. Alle sind aufgefordert, Wert und Wiirde des menschlichen Le-
bens, auch des ungeborenen, im BewuBtsein unseres Volkes lebendig zu
erhalten und zu stérken. Dies schlieBt die Bereitschaft ein, eigene Interes-
sen zurlickzustellen, dem Mitmenschen zu helfen und da, wo es erforder-
lich ist, Opfer zu bringen. Gerade den Christen ist es aufgegeben, eine sol-
che Einstellung zum Leben in unserer Gesellschaft sichtbar zu machen.
Der Grundwert ,,Leben‘* verlangt eine entsprechende Grundhaltung.
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Anmerkungen

') Grundwerte in Staat und Gesellschait, Ansprache des Bundeskanzlers vor der Katholischen Akademie in

Hamburg, in: Bulletin, herausgegeben vom Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Nr. 62, Bonn

27.5. 1976,

BVerfGE 39, 1 (37).

Die Leitsatze des Urteils haben folgenden Wortlaut:

1. Das sich im Mutterleib entwickelnde Leben steht als selbstindiges Rechtsgut unter dem Schutz der Ver-

fassung (Art. 2 Abs. 2 Satz1, Art. 1 Abs. 1 GG).

Die Schutzpflicht des Staates verbietet nicht nur unmittelbar staatliche Eingriffe in das sich entwickelnde

Leben, sondern gebietet dem Staat auch, sich schiitzend und férdernd vor dieses Leben zu steilen.

2. Die Verpflichtung des Staates, das sich entwickelnde Leben in Schutz zu nehmen, besteht auch gegen-

iber der Mutter.

3. Der Lebensschutz der Leibesfrucht genieBt grundsétzlich fiir die gesamte Dauer der Schwangerschaft

Vorrang vor dem Selbstbestimmungsrecht der Schwangeren und darf nicht fiir eine bestimmte Fristin Frage
estellt werden.

. Der Gesetzgeber kann die grundsétzlich gebotene rechtliche MiBbilligung des Schwangerschaftsab-
bruchs auch auf andere Weise zum Ausdruck bringen als mit dem Mittel der Strafdrohung. Entscheidend ist,
ob die Gesamtheit der dem Schutz des ungeborenen Lebens dienenden MaBnahmen einen der Bedeutung
des zu sichernden Rechtsgutes entsprechenden tatsdchlichen Schutz gewdhrleistet. Im duBersten Falle,
wenn der von der Verfassung gebotene Schutz auf keine andere Weise erreicht werden kann, ist der Gesetz-
geber verpflichtet, zur Sicherung des sich entwickeinden Lebens das Mittel des Strafrechts einzusetzen.
5. Eine Fortsetzung der Schwangerschaft ist unzumutbar, wenn der Abbruch erforderlich ist, um von der
Schwangeren eine Gefahr fir ihr Leben oder die Gefahr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung ihres Ge-
sundheitszustandes abzuwenden. Dar{iber hinaus steht es dem Gesetzgeber frei, andere aulergewshnliche
Belastungen flir die Schwangere, die &hnlich schwer wiegen, als unzumutbar zu werten und in diesen Féllen
den Schwangerschaftsabbruch straffrei zu lassen.

6. Das Funfte Gesetz zur Reform des Strafrechts vom 18. Juni 1974 (BGBI. | S.1297) ist der verfassungs-
rechtlichen Verpflichtung, das werdende Leben zu schiitzen, nicht in dem gebotenen Umfang gerecht ge-
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worden.

%) BVerfGE 39, 46.

*) Paragraphen ohne Angabe des Gesetzes sind die des Strafgesetzbuches (StGB). Abs. 2 des § 218 nennt die
strafverschirfenden Falle, Abs. 3 regelt die Strafbarkeit der Schwangeren als Téterin und Abs. 4 bestimmt,
daB der Versuch strafbar ist. .

%) Robert Spaemann, Kein Recht auf Leben, in dieser Reihe, Nr. 12, S.4.

% BVerfGE 39, 37.

7} Uber den EinfluB des Strafrechts auf die Wertvorstellungen und Verhaltensweisen der Bevidlkerung, vgl.
BVerfGE 39, 57f.

®) Lackner, die Neuregelung des Schwangerschaftsabbruchs, NJW 1976, S.1243, Stellungnahme des Zentral-
komitees der deutschen Katholiken (ZdK) zum BeschluB des Deutschen Bundestages (iber die Anderung des
§ 218 vom 13. 2. 1970, Berichte und Dokumente Nr.26, S.71.

) Lackner, a.a.0., S. 1243.

%) BVerfGE 39, 42f.

') BVerfGE 39, 50+,

'2) vgl. hierzu Lackner, a. a. 0., S, 1239, der auch die Méngel des gesetzlich vorgesehenen Beratungsverfahrens
und seine verfassungsrechtliche Bedenken nachweist.

13 BVerfGE 39, 61 ff., :

'%) Die oben 8. 6 gemachten Ausfithrungen {lber den Inhalt der Indikationsstellung.

'%) Vgl. insbesondere Robert Spaemann, a. a. O., BVerfGE 39, 1,~ Fiir das Leben, GroBkundgebung der Arbeits-
gemeinschaft der katholischen Verbande Deutschlands, Berichte und Dokumente Nr. 20, Erklarung des ZdK
zu den Gesetzentwlirfen der Fraktionen der SPD und FDP sowie der Fraktion der CDU/CSU Gber die Ande-
rung des § 218 StGB, Berichte und Dokumente Nr. 26, S. 35, und Stellungnahme des ZdK zum BeschiuB des
Deutschen Bundestages tiber die Anderung des § 218 StGB, Berichte und Dokumente Nr.26, S.71,

%) Robert Spaemann, a.a.0., S. 5.

"7} Vgl. hierzu Lackner, a. a. 0., S. 1233 ff.— Schreiber, der Spieiraum des Gesetzgebers bei der Neuregelung des
Schwangerschaftsabbruchs, FamRZ 1975, S.669f.

'®} So auch Maier, Mitwirkungsverweigerung beim Schwangerschaftsabbruch, NJW 1974, S. 1404 (1405).

;") Bundestagsdrucksache Nr. 7/443, S, 5.

%) Stenographischer Bericht (iber die 95. Sitzung des Deutschen Bundestages, S.6403D.

21 Maier, a.a.0., S. 1405,

22) Maier, a.a.0., S. 1406.

%) Maier, a.a.0., S. 1406.

*) Pastorales Wort der deutschen Bischéfe zur Novellierung des § 218 StGB, herausgegeben vom Sekretariat
der Deutschen Bischofskonferenz, S.3.

) Stellungnahme des ZdK zur Diskussion um die Durchflihrung des Strafrechtséinderungsgesetzes vom 4, 3,
1977, Berichte und Dokumente Nr.32, S. 3f.; Interview des Bundesministers der Justizim WDR-Morgenma-
?g;gn am 22. 10, 1976, abgedruckt in: Recht — Informationen des Bundesministers der Justiz vom 25, 11,

Zur Person des Verfassers:

Sr. jx;'aXincens M. Lissek, Leiter des Referates fiir kirchliche Strukturen und Rechisfragen im Generalsekretariat
es .
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