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Nach dem Zusammenbruch 1945 hatten wir die einmalige Chance, aus
Erfahrungen zu lernen und die Nachkriegszeit zur Liuterung zu nutzen.
Diese Chance haben viele erkannt, aber die Mehrheiten haben sich darauf
beschrénkt, das Wirtschaftswunder reifen zu lassen und seine groBartigen
Moglichkeiten zu vertun. Die anmaBenden Gleichungen ,,Wohlstand ist
Zukunft* und ,,Mehr haben ist mehr sein** stimmen nicht mehr. Niemand
will gerne daran erinnert werden, daB wir die ethische Orientierung aus
unserer Welt, aus unserer Nur-Wirtschafts-Welt verdriingt haben. Kénnte
nicht aber mit der Erkenntnis, da8 wir unsere Ubel selbst verschuldet
haben, auch die Fahigkeit wachsen, uns von dem Unfrieden zu befreien,
den die Wirtschaftskrise und die Arbeitslosigkeit, die Staatsverschuldung
und die Gefdhrdung der sozialen Sicherung mit sich bringen? Die Frage
nach Sinn und Inhalt des Lebens stellt sich wieder, die Frage nach der
Moral im allgemeinen und nach den Arbeitstugenden im besonderen?).

1. Der Wandel der biirgerlichen Moral
Der Biirger als Vorbild

Die Wiege des urbanen Biirgertums und seiner Tugenden stand in den
mittelalterlichen Stiddten. Die Herausbildung neuer Eigentumsverhélt-
nisse iiber das Geld und das Erbrecht liefl mit der Freisetzung individuel-
ler Motive des Verhaltens schon frith eigenniitzige Auffassungen an
Boden gewinnen. Aber man sorgte noch fiir das Gemeinwohl, von dem
jeder wufite, daB es sein eigenes Wohl einschlo8, und trachtete danach,
die eigenen Interessen mit den Gemeininteressen zu sichern. Solange
christliche Grundsitze von Bauern, Handwerkern und Kaufleuten im
Alltag praktiziert wurden, vermochten sie geniigend Zusammenhalt zu
geben, um ein Auseinanderbrechen nach gegensitzlichen Interessen zu
verhindern. Die Gefdhrdungen wuchsen, als die christlich-biirgerliche
Moral zunehmen sdkularisiert wurde.
Das frithe Biirgertum hatte aber Voraussetzungen zur Ubernahme von
Wertmafstiben entwickelt, die lange nachwirkten und fiir ein geordnetes
Zusammenleben unverzichtbar schienen nach der Weisung: ,,Erst die
Arbeit, dann das Spiel, nach der Reise kommt das Ziel*. Hinzu traten
— Innerlichkeit und Demut, die zur Frommigkeit fiihren konnten;
— Arbeitsamkeit und FleiBl als Grundlagen eines sinnvollen Daseins;
— Sparsamkeit und Bescheidenheit als Begleiter eines zufriedenen
Lebens;
— Hobflichkeit dem Erfahrenen und Alteren gegeniiber;
— persoOnliche Vorsorgepflicht, das Zuriicklegen eines Notgroschens, den
man bei Krankheit und im Alter benétigte;




— Ziigelung der Begierden. Sie war so selbstverstindlich, dal man nur
ihre Gegenbilder kritisierte: den Leichtfufl, den Taugenichts, das
Wirtshausleben, die Ausschweifung, den Miiliggang;

— marktgerechte Entlohnung, wobei sich die Lohnhéhe nach Leistung,
Erfahrung und Verantwortung richtete. Selbst bei vergleichbarem
Arbeitsergebnis war das Arbeitsentgelt des Jugendlichen geringer als
das eines Erwachsenen, dessen VerlidBlichkeit erprobt war;

— Familiensinn. Neidlos gonnte man dem Familienvater Zuschldge zum
Lohn, weil er eine Familie zu erndhren hatte;

— Biedersinn und Schlichtheit: ,,Mehr sein als scheinen®, eine Maxime,
die noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts Gefolgschaft fand, aber schon
mit der Wehmut von Gezeichneten, die gegen den Strom schwammen.

Die Summe all dieser Tugenden, Weisungen und Verhaltensregeln war

das Streben nach Gerechtigkeit, damit jedem das Seine zuteil werde.

Die labile Biirgerschaft

Aufkldrung, Liberalismus und schlieBlich auch Materialismus brachten
neue Leitbilder hervor. Unter ihrem EinfluB wurde das Biirgertum zum
Schmelztiegel vieler geistiger StrOmungen, bis es sich selbst in Frage
stellte. Von religidsen Bindungen gelost, verselbstindigte sich die
Arbeitsmoral, wenngleich sie bis in den Frithkapitalismus hinein eine
quasi-religiose Funktion behielt, die es selbst noch dem Arbeiter ermog-
lichte, sich mit seinen Arbeits- und Lebensbedingungen abzufinden.
Blieb auch fiir den Proletarier die Arbeit das Heil dieser Welt, weil nichts
anderes sein und seiner Familie begrenztes Wohl sicherstellen konnte, so
fithlte er sich dennoch nicht in einem umfassenden Berufsethos eingebet-
tet: Klassenschicksal. Der Arbeiter des 19. Jahrhunderts blieb auf der
untersten, weisungsgebundenen Ebene angesiedelt, scheinbar unféhig,
einen ausreichenden Beitrag fiir die vom liberalen Biirgertum geprigte
Gesellschaft zu erbringen. Vorgesetzte und im Biiro Arbeitende apostro-
phierte er spottisch als ,,Stehkragenproletarier®, als Menschen, die nicht
wuBlten, wer sie wirklich waren. So kritisierte er mit den widrigen Zustén-
den zugleich eine iiberhebliche Haltung, die die Ubung von Tugenden im
Arbeitsleben einschrinkte.

Das Biirgertum setzte sich schlieBlich so weit von der Arbeiterschaft ab,
daB aus vielen Verhaltensweisen Verachtung sprach. Es hatte sich von der
traditionellen Gesellschaft gelGst, das Arbeitsleben in areligits-demokra-
tische Formen gegossen und Gewissensbindungen immer mehr gelockert.
So war es zum wichtigsten Trédger von Aufklirung und Liberalismus
geworden. Zwangsldufig bekamen die vom Biirgertum verfochtenen indi-
viduellen Interessen, die sich bei hinreichender Gewissensbindung fiir das
allgemeine Wohl hitten nutzen lassen, allmihlich die Oberhand.
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Die Industriegesellschaft

Sozialpolitische Interventionen schrinkten die Vertragsfreiheit ein, die im
Liberalismus zwar gefeiert wurde, der der Arbeiter aber nicht gewachsen,
sondern ausgeliefert war. Die Errungenschaften des Arbeiterschutzes und
der Sozialversicherung spiegelten sich in dem Erwachen eines neuen
SelbstbewuBtseins der Arbeiterschaft wider. Sie iibernahm mit den Arbei-
tervereinigungen und Gewerkschaften die biirgerlichen Tugenden des
aufblithenden Industriezeitalters. Das Ergebnis war jedoch enttiuschend,
weil diese Tugenden ihre Bliitezeit hinter sich hatten. Mit der Lockerung
transzendentaler Bindungen war deren Lebenskraft geschwunden. Man
entdeckte nur die eher negativen Eigenschaften, die fiir Biirger typisch zu
sein schienen:
— Bequemlichkeit und Verzagtheit, wenn es galt, sich abseits von egoisti-
schen Erfolgsaussichten fiir das Gemeinwohl einzusetzen;
— Selbstgefilligkeit und Eitelkeit, die nicht nur Schmuck des Erfolg-
reichen, sondern auch Triebfeder des Egoismus sein konnten;
— ErpreBbarkeit der schweigenden Mehrheit, solange die Chance
bestand, Besitz und Leben zu retten.
Den offenkundigen Verfall der Biirgermoral kennzeichnete der englische
Begriff ,,middle-class-morality”, der von mittelklassiger Moral weder
nachahmenswerte Vorbilder noch gesellschaftliche Gesundung erwartet.
Der Grad der Zersetzung des biirgerlichen Zeitalters wurde anlédBlich der
Machtergreifung durch Adolf Hitler im Jahre 1933 deutlich, als sich die
Beamtenschaft mit ihrem hohen Représentationsgrad fiir die Biirgerschaft
iiber Nacht mit der nationalsozialistischen Arbeiterpartei arrangierte,
obwohl sie den Eid auf die Weimarer Verfassung geleistet hatte. Die
Beamtenschaft funktionierte unter der Diktatur genau so gut wie zuvor
wihrend der Demokratie, bis auf eine kleine Minderheit, die sich der
Verfolgung stellte.

2. Arbeit, bibeltheologisch und in der kirchlichen Sozialverkiindigung
Mehr Mensch sein

Arbeit ist im christlichen Verstédndnis Teilnahme am Werk des Schopfers,
sofern sie gewissenhaft, verantwortungsbewuf3t und mit der ,,Tugend des
FleiBes* verrichtet wird (LE, 4 und 9)?). Mitarbeiter Gottes kann der
Mensch nicht als Arbeitssklave oder Driickeberger sein: ,,Setzt eure Ehre
darein . . ., mit euren Hianden zu arbeiten* und ,,einen ehrbaren Wandel*
zu fithren (1. Thess 4, 11/12). In moderner Sicht darf der Mensch nicht
zum Objekt des Privat- oder Staatskapitals, nicht zum Spielball der
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Willkiir oder zum Objekt eines anonymen Geschehens degradiert wer-
den: er muB Subjekt sein, das durch die Arbeit sich selbst verwirklicht und
dadurch ,,mehr Mensch wird“ (LE, 9).

Die religios-christlichen Anforderungen an die Arbeit wurden unange-
fochten bis ins 16. Jahrhundert praktiziert. Die Pflicht zur Arbeit korre-
spondiert mit dem Recht auf Arbeit (LE, 16; GS, 27)%).

In der fiir das Monchswesen bezeichnenden Maxime ,,ora et labora®
verband sich eine vorgegebene religiose Sinnordnung mit einer verniinfti-
gen Einstellung zur Arbeit. Wer so lebte, konnte selbst die Arbeitslast, die
manchmal ,,driickende Miihe* (LE, 9), als ,,gesegnete Arbeit” empfin-
den. Mit dem Blick auf Golgotha konnte sogar derjenige die groBten
Verdienste haben, der an seinem Auftrag scheinbar gescheitert war.

Die Kardinaltugenden

Mit dem Begriff der Tugend ist allgemein ein Verhalten des Menschen
gemeint, das sich auf das Gute orientiert und das Gute tun will. Am
einfluireichsten fiir die Systematisierung der Tugendlehre diirfte die
bereits in der griechischen Philosophie durch Aristoteles formulierte

Ethik gewesen sein. Das Christentum hat davon Wesentliches in sein

eigenes Denken iibernommen. Es war Thomas von Aquin, der die vier

»Kardinaltugenden“ — Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Zucht und

MaB — neu gefafBt hat. Sie sind aktuell geblieben; denn den Tugenden

gemif zu handeln heifit, bestindig sein im Willen, in allen Situationen

dem informierten Gewissen zu folgen.

— Die Klugheit ist insofern die erste der Kardinalstugenden, als sie vom
Menschen fordert, sich um die Erkenntnis zu miihen, was zu tun oder
zu lassen ist. So wird die optimale Verwirklichung der anderen Tugen-
den ermoglicht. Klugheit ist das Gegenteil von Selbstbezogenheit und
Rechthaberei. Auch das Nutzenkalkiil, welches das Denken des Utilita-
risten bestimmt, ist ihr fremd. Im Vordergrund sollte nur der Mensch
stehen, der nach Einsicht und Weitsicht ringt. Fiir unser technisches
Zeitalter gilt, dal das Vielwissen und Fachwissen nicht mit Klugheit
identisch sind. Solches Wissen darf nur Macht werden, wenn sich der
Mensch seiner Mittel dort bedient, wo sie sittlich vertretbar sind.
Andernfalls dient Wissen der Riicksichtslosigkeit und der Gewalt.

— Die Befolgung der als richtig erkannten Anforderungen im Rahmen
des Gemeinwohls schafft Gerechtigkeit. Threr Norm entspricht nur das,
was den Ausgleich der Lasten und die Anpassung an die konkreten
Erfordernisse des Gemeinwohls beriicksichtigt. Unverbindliche Riick-
sichtnahme auf die Angemessenheit einer Leistung und Gegenleistung
geniigt nicht. Das gilt, um ein Beispiel zu nennen, auch fiir Arbeitgeber
und Arbeitnehmer bei der wechselseitigen Ausiibung von Rechtsforde-




rungen und -pflichten. Fiir jeden, der groBe Gewinne erzielt, bietet sich
die Ubung der Gerechtigkeit und der GroBziigigkeit an, andere teilneh-
men zu lassen und ,,Arbeits- und Verdienstgelegenheit* zu schaffen
(Qu.a., 51)*). Im Hinblick auf das Gemeinwohl, das das Einzelwohl
einschlieBt, kommt der Gerechtigkeit der hochste Rang unter den
Tugenden zu.

— Tapferkeit und Standhaftigkeit sind unverzichtbar, sollen Gerechtigkeit
und Billigkeit zur Menschlichkeit fiihren. Gegen die Tapferkeit ver-
stoBt derjenige, der nichts tut oder sich verschweigt, wo es um der
Gerechtigkeit willen geboten ist, sich zu stellen. Wer sich trotz des
Wissens um das Risiko der Verwundbarkeit und der Sterblichkeit
Gefahren entgegenstellt, ist zwar tapfer, aber ,,das Lob der Tapferkeit
hingt von der Gerechtigkeit ab* (Th. v. Aquin).

— Unser Wohlstandsdenken schiene die Tugend des Mafes besiegt zu
haben, trite die Briichigkeit des materialistischen Denkens und Han-
delns nicht immer deutlicher zutage. Wer sich absondert, wo man zu
bleiben hitte, wer die Ziigel schieBen 148t, wo Selbstbeherrschung die
Kontrolle gewidhrleisten miiite, ist zuchtlos. Die Tugend der Disziplin
iibt, wer sich miiht, seinen Triumph als Sieger gegeniiber dem Unterle-
genen zu zihmen, wer sich in der Hoffnungslosigkeit der eigenen
Niederlage nicht willenlos treiben 1d68t. Zucht und MaB hat jeder, der
an sich arbeitet, um so zu sein, wie er nach seinen Wesensanlagen sein
sollte.

3. Die calvinistische Auffassung der Arbeit

Der Calvinismus erweiterte die von der scholastischen Ethik betonte
religiose Heilsbedeutung der Arbeit dadurch, daf er sie mit ihrem wirt-
schaftlichen Erfolg verband. Eine solche Sinngebung neigte anfangs dazu,
die Arbeitsunlust als Symptom des fehlenden Gnadenstandes zu deuten
und bei einem MiBerfolg der Arbeit dieser die Gottgefilligkeit abzuspre-
chen. Die Arbeit erfuhr eine religits-irrationale Uberhohung, die sie bis
dahin noch nicht gehabt hatte. Aus der Sinnbestimmung ,,arbeiten, um zu
leben‘ wurde das Motiv ,,leben, um zu arbeiten‘“. Es schlof8 jedoch das
Gebot ein, den wirtschaftlichen Erfolg nicht fiir das eigene genieBerische
Wohlergehen zu nutzen, sondern mit einer asketischen Lebensfiihrung zu
verbinden. Diese Idee verwies den Gldubigen auf den Weg hochster
GewinnschOpfung, sofern er ihn in gesetzesméBiger Weise, ohne Siinde
gehe. So diirfe man fiir Gott arbeiten, um reich zu sein.

So konnte man die Tugenden, auch die Nichstenliebe, leicht dahin
miBverstehen, daf sie auf den erfolgreichen Teil der Gemeindemitglieder
zu beschrinken seien. Der beruflich Gestandene konnte gewifi sein,
seinen sittlichen Anforderungen zumindest geniigt zu haben, weil der

7




Konkurrenzerfolg das Zeichen gesetzt haben mochte, zu den Auserwahl-
ten zu gehdren.

Diese Auffassung stief zunidchst nicht auf politischen Widerspruch. Die
Menschen hatten sich seit dem Feudalismus daran gewohnt und vom
Absolutismus bestidtigt gefunden, daB das Wirtschaften und Arbeiten
dazu diene, den Unterhalt in sehr unterschiedlicher Hohe, weil er standes-
gemaf zu sein hatte, zu sichern. Unter dieser Voraussetzung schien der
beruflich voll taugliche, aber in seinem gesellschaftlichen Metier nicht
erfolgreiche Mensch, funktionslos zu werden. Er verlor seine Einmalig-
keit, weil ihm gegeniiber weder Tugenden noch Nachsicht zu liben waren.
Das Feldgeschrei der Puritaner lautete: ,,Giving alms is not charity*‘; der
Bettler konnte nicht mehr ,,Kind Gottes* und ein armer Biiler nicht mehr
,,Heiliger Gottes*‘ sein: das waren Leute, ,,die sich schdmen sollten‘.
Diese Auffassung konnte sich auf die gesellschaftliche Stellung der Arbei-
ter und auf ihre Situation am Arbeitsplatz nur nachteilig auswirken.
SchiieBlich handelte es sich um die Denkungsweise einer saturierten
biirgerlichen Gesellschaft, deren geistige Substanz iiber den Puritanismus
zum Kapitalismus fithrte. Aber man sollte sich hiiten, bei den Reformato-
ren des 16. Jahrhunderts nach dem Maf der Schuld fiir eine derartige
Entwicklung zu forschen. Zu ihrer Zeit war nicht abzusehen, welche
Verhaltensweisen sie auslosen und daB diese im 20. Jahrhundert radikal in
Frage gestellt wiirden.

4. Die alizeit moderne Devise: ,,Lebt, wie ihr wollt*
Aufgeklirte

Die Aufklirung widersprach dem im Religiosen wurzelnden Selbst-
bewuBtsein der Monchsorden, der scholastischen Lehre und der prote-
stantischen Ethik. Die aufkldrerische Reflexionsmoral forderte eine
andersartige Gewissensentscheidung als vor der Sdkularisierung des
Lebens. Nicht mehr die der christlich-metaphysisch verankerten Moral
zuzuordnenden Motive, die Liebe, Freundschaft oder Mitleid vermittel-
ten, waren sittlich erheblich. An ihre Stelle trat die auf Vernunft gestiitzte
Einsicht in die jeweilige Situation. Nur diese Reflexion durfte den sittli-
chen Willen bestimmen. Damit war dem Egoismus und der Gefiihlskilte
der Weg freigegeben. Der ratio hochster Triumph wurde im 20. Jahrhun-
dert die ,,Machbarkeit aller Dinge*, die zur totalen Rationalisierung des
Arbeitslebens fiihrte. Auch die einst giiltige Arbeitsmoral wurde weg-
rationalisiert. Den ethischen Freiraum besetzt der Hedonismus, der das
Vergniigen zum Lebenssinn erhebt.
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Liberalisten

Die neuen Denk- und Verhaltensweisen erhielten michtigen Auftrieb
durch den Wirtschaftsliberalismus, der im Anfang eine durchaus niitzliche
Wabhrheit verkiindete. Man hatte erkannt, daB der Dirigismus, an den man
sich in der Zeit des Absolutismus gewdhnt hatte, keine anderen Folgen
mit sich bringen konnte, als bei einem aktuellen Vergleich die zentrale
Verwaltungswirtschaft, nidmlich Armut fiir das Volk. Demgegeniiber
konnte gesellschaftliche Dynamik zu Wohlstand und Fortschritt fiihren.
Freiheit, wie sie der Liberalismus verstand, konnte keine Hindernisse
dulden, nicht einmal die Kanalisierung der unerschopflich scheinenden
Maoglichkeiten der Technik und des Marktes, auch nicht eine Unterschei-
dung nach erlaubten und unerlaubten Handlungen, wenn sie apriori, d. h.
aufgrund vorgegebener Normen zu erfolgen hatten. Deshalb muBte libe-
ralistisches Denken zu religiosen Bindungen nach christlichem Offenba-
rungsverstidndnis in Widerstreit geraten. Die Speerspitze des Liberalismus
richtete sich —~ gemeinsam mit der Aufkldrung ~ gegen die sogenannten
orthodoxen Lehren der Scholastik und des Luthertums. Alle Hemmnisse
in der Berufs- und Arbeitswelt wurden im Vertrauen auf soziale Harmo-
nie zugunsten des Wettbewerbs weggerdumt. Bei solcher Ellenbogen-
methode aber ging der sozial Schwichere zu Boden. Dennoch gab es
liberale Unternehmer, die sich aus religiéser Uberzeugung in die Berufs-
und Arbeitswelt integrierten und in ihrem Berufsstand versittlichend
wirkten, mogen sie auch nachtréglich als ,,Patriarchen* abgewertet wor-
den sein. Als mit den religiosen Bindungen weitgehend auch die patriar-
chalische Selbstverpflichtung preisgegeben wurde, wurde die Riicksichts-
losigkeit fiir den Laissez-faire-Liberalismus systemimmanent.

Die Verbreitung der materiellen Lebensbasis iiber die hochst produktive
Industriewirtschaft und die gleichzeitig fortschreitende Sédkularisierung,
d. h. die zunehmende Schwichung der Prégekraft von Religion und
Christentum fiir die Geselischaft, verlegten schlieBlich das Verlangen
nach Sicherung und Erfiillung menschlicher Existenz immer mehr in den
dynamischen 6konomischen Erwartungshorizont. Das Streben nach mate-
riellen Giitern gewann die Oberhand; immaterielle Werte und eine von
diesen hergeleitete Sinn- und Zielbestimmung menschlichen Lebens wur-
den verdringt.

Nutzniefier

Der im Sog des Liberalismus aufkommende Utilitarismus fand eine
zusétzliche Rechtfertigung fiir egoistisches Handeln: ,,Richtig ist, was
niitzt.* Fiir Utilitaristen ist es deshalb nur schwer einzusehen, warum man
sich Bindungen oder Verpflichtungen anheimgeben soll, wie sie bei der
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betrieblichen Eingliederung ins Arbeitsleben unvermeidbar sind. Solange
man den Lebensunterhalt durch geringeren personlichen Einsatz, durch
Schwarzarbeit, Krankfeiern und selbst durch die Inkaufnahmen von zeit-
weiser Arbeitslosigkeit sichern kann, schont man sich.

Vom Niitzlichkeitsdenken ist es nur ein kurzer Weg zum Hedonismus.
Wer nur das tut, was ihm gerade SpaBl macht, kann seinen Pflichten nicht
mehr geordnet nachkommen, weil er seine Anstrengungen davon abhén-
gig macht, daB sie mit seinem Wohlbefinden vereinbar sind. Zynisten
gehen noch weiter, indem sie zur Ausbeutung ihrer Mitwelt auffordern:
,.Lieber krankfeiern als gesund schuften. So wird genossenschaftliche
Selbsthilfe verhohnt, wo solidarische Riicksichtnahme geboten wire. Hier
ist nicht mehr beschénigend vom Wertewandel zu reden, sondern von der
Umkehrung der Werte.

5. Das NS-Programm: Fiihrerprinzip

Der Nationalsozialismus hat die Zersetzung der Arbeitsmoral beschleu-
nigt. Die christlichen Grundtugenden sollten von Gott geldst und auf den
»geliebten” Fiithrer Adolf Hitler iibertragen werden. Das neue erste
Gebot des Alltags war der gehorsame Vollzug fremden Willens. Einer
personlichen Orientierung an sittlichen MaBstdben bedurfte es nicht
mehr. Sie konnte nur hinderlich sein, weil das Sollen eines jeden Mitglieds
der Volksgemeinschaft vorgedacht war: ,,Du bist nichts, Dein Volk ist
alles . . . wir alle sind Soldaten der Arbeit, von denen die einen befehlen
und die anderen gehorchen; deshalb reifit die gemeinsame Arbeit an der
Arbeitsstitte . . . die alten Klassenschranken nieder, 1a8t Klassenhochmut
und Klassenha8 nicht aufkommen.

Die einstmals individualistisch eingeférbten Tugenden wurden entindivi-
dualisiert. Fiihrerprinzip und Gehorsam setzten alle MaBstébe: ,,Recht ist,
was dem Volke niitzt.* An die Stelle des Ich trat das Wir, aber nicht als
eine Gemeinschaft von Individuen mit gemeinsamen Werten, sondern als
Forderung des Fiihrers des verselbstindigten Kollektivs an seine Mit-
glieder.

Nach dem Muster des Staatsaufbaus und der Parteistruktur wurde das
Fiihrerprinzip auch auf die Wirtschaft und auf die Betriebe iibertragen.
Sie wurden gleichgeschaltet; aus dem Arbeitgeber wurde der Betriebsfiih-
rer, aus der Belegschaft die Gefolgschaft, und die Deutsche Arbeitsfront
(DAF) sollte als umfassende Organisation zur Einheitsbewegung aller
Arbeitenden werden. Der Bruch mit den Anschauungen und Ordnungen
der Vergangenheit sollte vollkommen sein, um das Volk zu neuen Ufern
fiihren zu konnen.
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6. Arbeit und marxistische Humanitiit

Der Marxismus wertete die Zersetzungserscheinungen bei seinem biirger-
lichen Feind, der den Egoismus an die erste Stelle gesetzt hatte, zu seinen
Gunsten aus. Gegen den aus der Wurzel der Aufklirung hervorgegange-
nen Zeitgeist eines stark technisch-6konomisch gefirbten Humanismus
setzte der Marxismus seinen ,,realen* Humanismus mit dem Ziel des
Kommunismus, der ,,jedem Menschen nach seinen Bediirfnissen* ent-
sprechen und damit die optimalen duBeren Bedingungen zur humanen
Entwicklung der Gesellschaft verwirklichen soll. Den Motor fiir die Reise
in die Utopie liefert die Demokratie, die sich nicht auf moralische
Ordnungen und Gewissensbindungen angewiesen glaubt, sondern sich
»aufgeklart und ,liberal® gibt, um fiir alle Anschauungen die Tiiren
offen zu halten — selbst fiir solche, die die demokratische Gesellschafts-
form liquidieren wollen.

Heute setzt das Moskauer Zentrum des marxistischen Sozialismus auf die
Verstaatlichung der Moral und beginnt bei der Erzichung der Jugend, um
von Generation zu Generation dem Endziel einen Schritt ndherzukom-
men. Die Erziehung soll Zucht und Ordnung fordern und wechselseitigen
Respekt zwischen Lehrern und Schiilern, zwischen Eltern und Kindern,
zwischen Erwachsenen und Jugendlichen einiiben. Die Tugenden heiffen
Vaterlandsliebe, Fleil und Gehorsam, Hilfsbereitschaft und Solidaritit.
Entsprechend verpflichtet eine sowjetische Schulordnung den Schiiler,
,»sich andauernd und beharrlich Wissen und Kenntnisse anzueignen; sich
gegeniiber dem Direktor und den Lehrern ehrerbietig zu erweisen; gegen-
iiber dlteren Personen héflich zu sein; den Eltern gehorsam und behilflich
zu sein; das Eigentum der Schule zu schonen; die Ehre seiner Schule und
seiner Klasse wie seine eigene hochzuhalten*®).

Die sozialistische Erziehung stellt der Jugend leuchtende Vorbilder voran:
kampferprobte Revolutionidre der Arbeiterklasse in aller Welt, Soldaten,
Sportler, Helden der Arbeit. Ihr Einsatz, ihre Leistung und ihre Opfer-
bereitschaft sollen zu gleichem FEifer anspornen.

Die oft so tduschend &hnlich klingenden Aussagen der christlichen,
biirgerlichen oder sozialistischen Gedankenwelt auf einen einheitlichen
Nenner bringen zu wollen, wére verfehlt, denn ,,es ist unmdglich, die
kommunistische Gesellschaft aufzubauen, ohne die moralischen Prinzi-
pien der biirgerlichen Welt auszurotten, ohne die Menschen im Geiste der
kommunistischen Moral zu erzichen, ohne den Menschen geistig zu
erneuern‘ (L. F. Iljitschow). Letztlich ist die Partei die Hiiterin der
marxistisch-sozialistischen Lehre, die jedoch ihre Nuancen und oft auch
mehr als diese zu wechseln vermag. Man braucht also Menschen, die den
wechselnden ideologischen Vorzeichen gegeniiber anpassungsfihig sind.
Man kann in der Partei keine religiosen Bekenntnisse dulden. Im Sozialis-
mus kann der Mensch nicht als Gottes Ebenbild gelten, in dem letztlich
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die Menschenwiirde verankert ist. In der Praxis ist daher der Sozialismus
inhuman geworden. Es verdient hochste Beachtung, dall demgegentiber
Theoretiker des freiheitlichen Sozialismus, wie Heimann und Weisser,
betonen, daf eine rein humanitire Ethik, auf die sich der Marxismus
beruft, auf Dauer nicht bestehen kann.

7. Erst Konsum, dann Moral?

Der Materialismus, ob ideeller oder gegenstdndlicher Art, versucht
immer, sich {iber die Vernunft und den naturwissenschaftlich-technischen
Fortschritt zu legitimieren. Nach dem totalen Zusammenbruch 19435
wurden bei uns Freiheit und Wohlstand zu den bevorzugten Lebenszielen.
Dem schien das Konzept der Sozialen Marktwirtschaft (Miiller-
Armack)®) angemessen zu sein. Sie erteilte der liberalistischen Marktwirt-
schaft des 19. Jahrhunderts mit ihrer sozialen Frage eine Absage. Die
neue Wirtschaftsordnung sollte sozial ausgleichend wirken und dem Klas-
senkampf vorbeugen. Doch wurde die Soziale Marktwirtschaft nicht
iiberzeugend vorgelebt, weil man zu einseitig ihre Skonomisch-produktive
Zielsetzung verfolgte. Was in der Phase des Aufbruchs und des Wieder-
aufbaus noch versténdlich war, wurde spéter zum Problem; schon Mitte
der 50er Jahre mehrten sich die Warnungen, daB diese materielle Lebens-
form mit Sicherheit zerfallen werde, wenn nicht die geistigen und sitt-
lichen Krifte geweckt und gefordert wiirden.

Mit der Sozialen Marktwirtschaft wurden zwar die schrecklichen Zeiten
des Hungers und der Armut, nicht aber das geistig-moralische Defizit
iiberwunden. Es gelang nicht, den Horizont der entidealisierten Gesell-
schaft mit sittlichen Forderungen, mit Orientierungen zu menschenwiirdi-
ger Lebensgestaltung zu markieren. Die Soziale Marktwirtschaft gewann
mehr und mehr das Profil des Konsummaterialismus. Erfahrungen und
moralische Forderungen wurden in alle Winde zerstreut; die Kardinal-
tugenden wurden als hinterwildlerisch beldchelt oder als iiberlebte Riick-
stinde abgetan. Wie stark ist diese Gesellschaft, um belastenden Heraus-
forderungen gewachsen sein zu kénnen?

Um eine Verankerung ihrer ethischen Grundlagen, die erst eine ,,verant-
wortliche Gesellschaft schafft, hat sich die Gesellschaft der Sozialen
Marktwirtschaft zu wenig bemiiht. Es ist nicht erstaunlich, daB in einem so
zentralen Gesellschaftsbereich wie dem der Erziehung das wertneutrale
Denken die Oberhand gewann, womit eine Personlichkeitsformung aber
nicht gelingen konnte. Man hat nicht bedacht, wie Kinder, um deren
moralische Erziehung sich viele Eltern nicht mehr kiimmern, iiberhaupt
eine Chance haben sollen, Tugenden zu erlernen. Ist zudem ein Teil der
Eltern- und Lehrerschaft ohne eine entsprechende Erziehung aufgewach-
sen und nicht in der Lage, mehr an Mafstéiben und Bildung weiterzuge-
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ben, als er selbst erfahren hat, gilt: wer ,,fiir die Zeit erzogen wird, wird
schlechter als die Zeit* (Jean Paul). Es sollte daher nicht wundern, daB
Jugendliche ihre Eltern wegen ihrer Lippenbekenntnisse zur Moral der
Heuchelei bezichtigen und zugleich das ,,System* verdichtigen, dessen
Représentanten ihrer Meinung nach nicht in der Lage waren, ihnen eine
zustimmungswiirdige Orientierung zu vermitteln.

Axuf materielle Wohlfahrt allein ist eben kein VerlaB. Die heutige Gesell-
schaftskritik zeigt, wie wenig Bert Brechts Ausspruch stimmte, den man
von der Unterschicht bis zur Oberschicht gldubig oder mit Augenzwin-
kern zitiert: ,,Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral!* Nach
dieser Maxime konnte man im Sinne des Materialismus meinen, daf die
materielle Basis schon eine hinreichende Bedingung geistiger Werte sei.
Die Entwicklung unserer Wohlstandsgesellschaft hat wohl eher den
Gegenbeweis erbracht. Der Mensch der Wohlstandsgesellschaft bleibt bei
Freizeitzerstreuung und Konsum stehen, ohne die Gesellschaft achten zu
lernen, die ihm Zerstreuung und Konsum bietet. Die Fiille der Angebote
reicht prinzipiell nicht aus, die Freiheit der Freizeit sinnvoll zu nutzen.

8. Die Arbeitsgesellschaft und ihre Probleme

Die Gesellschaft der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts versteht sich als
arbeitszentrierte Gesellschaft, weil sie die wesentlichen Aspekte ihres
Selbstverstindnisses und ihrer Identitét aus der Arbeit gewinnt. Diese
Gesellschaft sucht ihre Lebensart und -auffassung iiber den Faktor Arbeit
als eine Quasi-Institution zu bestimmen. In dieser Verengung mufl man
aber alle Probleme einzig iiber die ,,instrumentelle’ Vernunft zu 16sen
suchen, ein seit dem 16. Jahrhundert vergebliches Beginnen, welches
schlieBlich die Arbeitsgesellschaft selbst ad absurdum fiihrt: in ihrem
Namen geschieht sogar etwas, was ihrem eigenen Konzept zuwiderlduft.
Sie bringt Aussteiger hervor, nicht zuletzt unter der Jugend, die sich im
Stich gelassen fiihlen, resignieren und dazu auffordern: ,,Macht kaputt,
was Euch kaputt macht!“ Sie wenden sich damit nicht nur gegen Begleit-
erscheinungen der instrumentalisierten Arbeitsgesellschaft, sondern
gegen das System der Sozialen Marktwirtschaft selbst.

Wirtschaftskrise und hohe Arbeitslosigkeit haben bei manchen Erniichte-
rung, bei vielen aber Ratlosigkeit und Realitétsflucht ausgel6st. Es fillt
schwer, Abschied zu nehmen von der Hoffnung auf Traumgesellschaften,
auf Gesellschaftsparadiese und auf Paradiese auf Pump, die die
Anspruchs- und Bequemlichkeitsmentalitidt geziichtet haben. Der Eigen-
nutz als Motivierungsgrundlage fiihrt immer mehr dazu, in der Arbeit nur
noch die Funktion zu sehen, moglichst ungeschoren auf fremde Kosten
davonzukommen. Da heute das Nebeneinander vieler Gruppen und poli-
tischer Krifte von diesem Nutzenkalkiil beherrscht wird, sind die Folgen
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spiirbar. ,,Die Konkurrenzwirtschaft ist ein Moralverzehrer, der Moralre-
serven auflerhalb der Marktwirtschaft voraussetzt. Man war verblendet
genug, die Marktwirtschaft fiir einen Moralanreicherer zu halten*
(W. Ropke)”). Gewinnen in einer solchen Situation die Arbeiterparadiese
nach kommunistischen Leitbildern wieder an Attraktivitit?

Fine neue entschiedene Orientierung wird erschwert, weil heute die
geistige und moralische Substanz sozialer Tiatigkeit am Arbeitsplatz und
politischen Handelns in der Offentlichkeit in die Defensive gedringt und
aufgezehrt zu werden droht. Wichtige Multiplikatoren der Zersetzung und
Verunsicherung stellen die Sinnproduzenten der Moral dar; sie predigen
geradezu die Unmoral und haben eine stidrkere Funktion erhalten, als das
Monopol der christlichen Kirchen je gehabt hat, weil ihre oft fragwiirdi-
gen Produkte zu Hause und an jedem beliebigen Ort abrufbar sind.

9. Die ,,subjektive Dimension* der Arbeit

Arbeitsmoral muB sich auf die Sachgesetzlichkeiten des Arbeitslebens
einlassen. Sie erfolgversprechend anzuwenden, bedeutet eine Miihe, die
dadurch erschwert ist, da3 sich die Arbeitswirklichkeit unaufhorlich wan-
delt, so daf} es gilt, dem Arbeitsleben bessere Umstinde abzuringen, eine
subjektiv deutbare Relation. Aber alle Miihe ist vergeblich, wenn sie nur
die unterstellten, die gleichgeordneten oder vorgesetzten Mitarbeiter oder
einfaltig ,,die Welt* veridndern will; denn die Anstrengung muf} beim Ich
beginnen, also bei der Wirklichkeit des eigenen Seins. Nur so kann sie
fahig werden, die vielen Facetten der Arbeitswelt richtig zu werten.
Gefragt ist der miindige Biirger; denn ,,die Wiirde der Arbeit wurzelt
zutiefst nicht in ihrer objektiven, sondern in ihrer subjektiven Dimension‘
(LE, 6). Es kommt also nicht darauf an, daB ich mich Sachzwingen
gedankenlos fiige. Ob ich das Ergebnis meiner Gewissenspriifung in mein
Tun einbringe und mir dessen bewuBt bleibe, darauf kommt es an. Von
hier aus bin ich legitimiert, unter Berufung auf meine gewissenhaft
gewertete Erfahrung zu fordern, daB soziale Vorginge, wenn sie der
Wiirde der Arbeit widersprechen, verdndert werden miissen. Dieses Pro-
gramm stellt auf einen Grundsatz ab, der fiir die moderne Arbeitswelt
freibeitlicher Pragung iiberhaupt unverzichtbar ist:

Subsidiaritiit

Die Miindigkeit des arbeitenden Menschen in einer Massengesellschaft
gewinnt ihre groBeren Chancen in den freiheitlich-demokratischen Syste-
men. Hier gibt es eine grolere Flexibilitit, die dem Subsidiaritdtsprinzip
entgegenkommt und ,,der Privatinitiative im Bereich der Wirtschaft* den
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»yorrang® einrdumt (MM, 51)%). Dieser Vorzug muB genutzt werden,
auch hinsichtlich des Angebotes vieler Arbeitsgelegenheiten zur freien
Wahl. So kann jeder VerantwortungsbewuBte in der Berufs- und Arbeits-
welt seine Personlichkeit am besten entwickeln. Solche Rechte und Mog-
lichkeiten kann keine Bevormundung durch demokratische Wohlstands-
institutionen aufwiegen. Die staatliche Intervention hat die Auigabe, den
Dienstleistungs- und Produktionseinheiten Hilfe zur Selbsthilfe zu gewih-
ren. Das gilt ebenso fiir alle Verwaltungseinrichtungen, Behdrden und
Verbinde. Man mufl wieder lernen, von unten nach oben zu denken, um
eine andere Sicht fiir die gesellschaftlichen Werte und fiir die MaBstibe zu
gewinnen, an denen sie zu messen sind.

Solidaritit der Tat

Der Friede einer Industriegesellschaft setzt den Arbeitsfrieden voraus,
der nur erreichbar ist, wenn Solidargemeinschaften nach dem Kollegial-
prinzip und dem Leitungsprinzip beharrlich nach Gerechtigkeit streben.
Die offiziellen Vertreter der Gesellschaftsklassen konnen zu einer solchen
Entwicklung nur dann einen positiven Beitrag leisten, wenn sie nicht mehr
vor jedem Auftritt ihre Legitimation dadurch unterstreichen, daB sie sich
als Représentanten antagonistischer Klassen verstehen.

Sofern die genannten Primissen bejaht werden, bleibt ein Vertrauens-
spielraum, der die Losung von Konflikten ermoglicht. Auf welchem Wege
sie gesucht wird, richtet sich jeweils nach den Gegebenheiten. Einzelver-
trige und Betriebsvereinbarungen zur Regelung individueller und kollek-
tiver Rechtsbeziehungen tragen bei falschem Ansatz schon die Ursachen
kiinftiger Konflikte in sich. Dem rechtzeitig entgegenzuwirken, ist der
gesellschaftliche Auftrag.

Dem Frieden in der Gesellschaft stehen zentralistische Konzepte entge-
gen. Eine , kollektivistische Organisation des Produktionsprozesses* geht
den falschen Weg (GS, 65). Es wire ,,toricht und gefihrlich, . . . sich am
Klassenkampf zu beteiligen und dabei . . . den gewaltsamen und absoluti-
stischen Charakter der Gesellschaft zu iibersehen, zu dem diese Verfah-
rensweise allmihlich fiihrt* (OA, 34)%). Diese Mahnung richtet sich auch
an falsche Propheten und Eiferer innerhalb der Kirche. Wer soziale
Gerechtigkeit verwirklichen will, muB sich gleichzeitig fiir eine Friedens-
ordnung mit moralischen Gesetzen einsetzen.

Das Recht braucht aber zu seiner Verwirklichung stets auch Macht; nur so
wird es tatsdchlich verbindlich und kann den Frieden sichern. In einer
freiheitlich-arbeitsteiligen Gesellschaft kann diese Macht nicht aus einer
standesbedingten Uberordnung abgeleitet werden. Sie beweist sich viel-
mehr durch den Dienst an der Gesellschaft. Eine Rechtsordnung, die zur
Unterwerfung von sozial Schwicheren oder Minderheiten fithren wiirde,
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verdiente ihren Namen nicht; immer muB es um eine alle Gesellschafts-
glieder gleicherweise umfassende Ordnung gehen.

Die Chance hierfiir liegt an der Basis, im Hinblick auf das Arbeitsleben
bei Arbeitgebern und Arbeitnehmern, Betriebsriten und Gewerkschaf-
ten. Wird hier aufrichtig gehandelt, kann der Relativierung von Freiheit
und Gerechtigkeit, wie sie heute oft erfahren wird, Einhalt geboten
werden. Deshalb sind alle aufgerufen, ihre Verantwortung wahrzu-
nehmen.
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