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Eine Mutter sei fiir ihn lediglich eine ,»Wegwerf-Uberlebensmaschine*, so
schrieb ein amerikanischer Soziobiologe. Diese ,,Maschine* wire zudem
von der Natur so programmiert, daB ihr Sinnen und Trachten ganz auf das
Hervorbringen von Nachkommen gerichtet sei, denen sie ihre Erb-
anlagen, ihre Gene weitergibt.

Ein deutscher ,,Wissenschaftsjournalist kommentierte dieses diirftige
Biologen-Bild vom Menschen, indem er bemerkte, er finde Spekulatio-
nen solcher Art immerhin interessant: daB nimlich der menschliche
Korper nur eine ,,Verpackung®, eine voriibergehende Umhiillung fiir die
.eigentliche Nutzlast* darstellt — seine Keimzellen namlich mit den darin
enthaltenen allein wertvollen Erbanlagen, die es an die kommende Gene-
ration weiterzugeben gilt.

Derartige AuBerungen machen verstindlich, warum der bekannte franzo-
sische Evolutionsbiologe P. P. Grassé bereits vor einigen Jahren in einem
Interview meinte, manche Biologen stiinden heute der Nazi-Ideologie viel
ndher, als sie es wahrhaben wollten. Tatsichlich erinnern die zitierten
Schlagworte an Parolen aus jener unseligen Zeit, etwa an den Spruch ,,Du
bist nichts — dein Volk ist alles, und an die Verherrlichung jenes Fetischs
»Rasse®, demgegeniiber das Individuum nur als Gen-Tréger eine Bedeu-
tung hatte. Ja, die Parallelen reichen noch weiter ins Makabre. Wenn das
einzig Wertvolle an einem Menschen seine Gene sind, verliert er selbst als
deren ,,Verpackung® jede Bedeutung und sogar jede Daseinsberechti-
gung, sobald er nicht mehr in der Lage ist, Gene weiterzugeben, also
Kinder zu haben. Dann wire also die Forderung eines angesehenen
amerikanischen Arztes durchaus verstiandlich: gebt Patienten, die dlter als
70 Jahre sind, keine Medikamente im Krankheitsfall, denn sie haben ja
fiir den Fortbestand unserer Art keinerlei Bedeutung mehr! Wird hier —
und weitere Beispiele lieen sich unschwer anfiigen, man braucht etwa
nur an gewisse Indikationen beim Schwangerschaftsabbruch zu denken —
nicht bereits wieder ,,lebensunwertes Leben* vom allein lebenswerten
unterschieden, das sich durch Gesundheit und Fortpflanzungsféhigkeit als
kraftvoller und damit ,,besser‘ auszeichnet?

Ebenbild Gottes — oder Zerrbild des Affen?

,,Was ist der Mensch, dafl Du seiner gedenkst — des Menschen Sohn, daf3
Dir an ihm liegt? Und doch hast Du ihn nur um ein Geringes unter die
Engel gestellt, mit Ehr ihn gekront und mit Herrlichkeit!* (Psalm 8,5-6).
Mit diesen herrlichen Versen stellt uns Konig David das Menschenbild des
Alten Testamentes eindrucksvoll vor Augen. In der Genesis Mose heifit es
sogar: ,,Und Gott schuf den Menschen als sein Bild. Als Gottes Bild schuf
Er ihn* (Gen. 1,27). So nahm also der Mensch, der, wie ebenfalls in Gen.
2,23 berichtet, allem Getier der Erde Namen gab, aber kein ,,Fleisch von
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seinem Fleische* darunter fand, von Anfang an eine Sonderstellung ein.
Er war die unbestrittene ,,Krone der Schopfung® — bis ihn Darwins
Evolutionstheorie dieser Wiirde beraubte, indem sie ithn zu einem Nach-
kommen éffischer Ahnen erniedrigte. Viel Licht wiirde auch auf die
Herkunft des Menschen fallen, schrieb Darwin 1859 in seinem Haupt-
werk, das die Entstehung aller Pflanzen- und Tierarten nicht durch
gottliche Schopfung, sondern auf ,,natiirliche Art und Weise allein durch
zufillige Erbdnderungen und die Auslese im unerbittlichen Kampf ums
Dasein erkldrte!).

In dem erst zwolf Jahre spéter erschienen Buch iiber ,,Die Abstammung
des Menschen versuchte er diese Herkunft des einstigen Ebenbildes
Gottes aus dem Tierreich zu begriinden. Seitdem gilt fiir militante Darwi-
nisten der Mensch bestenfalls noch als ,,ein Tier mit Verstand‘
(K. Salier). Manche sind allerdings noch bescheidener und nennen ihn
schlicht nur ein ,,Tier* (Tinbergen, Morris). Der amerikanische Biologe
G. Simpson hat denn auch durchaus folgerichtig den Menschen als ,,das
Ergebnis eines nicht zweckbestimmten materialistischen Prozesses, der
ihn nicht beabsichtigt hat®, bezeichnet. Mit anderen Zoologen ist er sich
dariiber einig, daf} dieser Mensch keineswegs ,,geplant®, also keine ,,Ziel-
gestalt der Schopfung* sei (H. Hass). Jacques Monod, bekannt geworden
durch sein Buch ,,Zufall und Notwendigkeit*, nennt darin den Menschen
einen ,,Zigeuner am Rande des Universums® — was nichts anderes heiflen
soll, als daB} dieses ,,Tier wie ein Zigeuner nicht weifl, woher es kommt,
noch wohin sein Weg fithrt und daBl es mitnichten Mittelpunkt, gar
»,Krone“ der Schopfung ist, sondern ein recht nebenséchliches, unwichti-
ges Produkt einer sinnlos-zufallsbedingten Evolution. Genau dies meinte
auch J. Huxley, als er den Menschen ein fehlerhaftes, vielfach,, zusam-
mengepfuschtes Produkt stammesgeschichtlicher Improvisation® nannte,
das eine weitere Verbesserung dringend nétig habe?). Desmond Morris,
durch sein Buch ,,Der nackte Affe* bekannt gewordener englischer
Zoologe, geht noch einen Schritt weiter, indem er behauptet: ,,Es gibt
193 Arten heute lebender Affen. Bei 192 ist der Korper mit Haar
bedeckt; die einzige Ausnahme bildet ein nackterAffe, der sich selbst den
Namen ,Homo sapiens‘ gegeben hat*®). Durch eine solche rein zoologi-
sche ,,Definition wird der Mensch zum Zerrbild des Affen abgewertet,
der als Schimpanse oder Gorilla immerhin eine ,,gesunde* biologische Art
reprisentiert. Ist der Mensch doch nach B. Grzimek nicht einmal das,
sondern eine ,,fehlentwickelte Sdugetierart* (18. 2. 1984 im Fernsehen).
Wie oberflidchlich-duBerlich solche pars-pro-toto-Definitionen des Men-
schen wie die eines ,Nacktaffen* sind, zeigen die Ergebnisse einer
subtilen wissenschaftlichen Untersuchung dieser angeblich ,,nackten*
Menschenhaut. Es ist in der Tat vollig falsch, hier im Vergleich zum
Tierfell von einer Verlustmutation zu sprechen. Es handelt sich durchaus
nicht um einfachen Haarausfall, sondern ganz im Gegenteil um einen

4




hochkomplizierten Komplex neuer Differenzierungen. Verglichen mit der
Tierhaut ist diese ,,nackte‘‘ Menschenhaut ein auffallend reich mit Sinnes-
organen ausgestattetes Gebilde. Dementsprechend ist die Zahl der zum
Gehirn hinziehenden Nerven vergroBert und ihr relativer Anteil an der
,»weien Substanz des Halsmarks um ein Drittel groBer als bei Affen.
Dieses solcherart bereicherte Sinnesorgan des Menschen ist fiir die Kon-
takte eines ,,weltoffenen Wesens** zu seiner Umwelt von unschitzbarer
Bedeutung (A. Portmann)!

Unzulissige Grenziiberschreitungen

Wire dieses drmliche zoologische ,,Menschenbild* zutreffend, so ergibe
sich daraus nicht nur die Berechtigung, sondern sogar die Verpflichtung,
mit allen zu Gebote stehenden Mitteln sdmtliche ,,Fehlentwicklungen*
auszumerzen und die so ,,dringend nétigen Verbesserungen anzustreben,
Abgesehen von der entscheidenden Frage, wer denn dariiber befinden
soll, was hier unter ,,Verbesserung* verstanden wird, wiren damit erneut
alle apokalyptischen Visionen einer ,,Menschenziichtung® heraufbe-
schworen, einer Eugenik, die im Zeitalter moglicher Genmanipulationen
geradezu grauenhafte Perspektiven erdffnet. Hat doch schon 1962 Sir
Haldane die Hoffnung geduBert, daf} es einmal gelingen kdnnte, durch
entsprechende Manipulation an Menschenkeimen beinlose Kriippel
heranzuziichten, die dank einer Implantation von Affengenen Greif-
schwinze besitzen. Solcherart ,,ausgeriistet” seien sie die idealen Astro-
nauten, bestens an ldngere Aufenthalte in engen Weltraumkapseln ,,ange-
paBt“! Wenn der Mensch tatsdchlich nur ein ,,Fehlschlag der Natur*
(Lobsack) ist, nichts als ein ,,Tier, dann kann es freilich keinerlei
moralische Hemmungen geben, wenn es um die Frage einer willkiirlichen
Verdnderung seines Erbgutes geht, um die ,,Ausmerzung® unerwiinschter
Eigenschaften, die T6tung von Embryonen, um den Handel und das
Experimentieren mit lebenden Menschenfdten, die ,,Retortenzeugung*
mit ausgesuchtem Spendersperma oder gar um das ,,Cloning®, das Heran-
ziichten von Menschenduplikaten aus Kernen von Korperzellen in ,,Leih-
miittern®.

Tatsdchlich jedoch handelt es sich bei all diesen Fehldefinitionen des
Menschen um unerlaubte methodische Grenziiberschreitungen, die zu
einem biologistisch verkiirzten Menschenbild fithren (G. Siegmund). Die
Naturwissenschaft wire absolut iiberfordert mit der Aufgabe, ein voll-
stindiges ,,Menschenbild zu liefern. Durch ihre kausalanalytische
Methode konnen alle ihre Aussagen lediglich quantitativer Natur sein: sie
erfallt nur, was sich zdhlen und messen laBt! Was sich nicht in Maf und
Zahl ausdriicken 148t, alles Qualitative mithin, entgleitet ihr, so hat es ein
Naturwissenschaftler einmal treffend beschrieben, wie das Wasser dem

5



Sieb! Es ist ebenso unmdglich, das spezifisch Menschliche zu messen, wie
man andere Qualitdten — etwa Freundschaft oder Liebe — in Kilogramm
oder Zentimetern wigen und messen kann. Dieses spezifisch Mensch-
liche, die ,,eigentliche Natur des Menschen* (Gehlen, Eibl-Eibesfeldt) ist
seine Kultur im umfassendsten Sinne. Seine Geschichte, seine Kunst,
Religion, Moral, Philosophie und Wissenschaft kann man nun einmal
nicht quantifizieren. Infolgedessen ist es absolut unmdglich, eine rein
naturwissenschaftliche Definition des Menschen zu geben, denn die Zoo-
logie ist ja wiederum lediglich eine Teildisziplin der Naturwissenschaft.
Dessenungeachtet wird, wie nicht allein die zitierten Beispiele zeigen, die
Anthropologie immer wieder zum ,letzten Kapitel der Zoologie*
gemacht (A. Portmann). Das Gefdhrliche und Irrefilhrende an derartigen
Grenz- und Kompetenziiberschreitungen sind die Halbwahrheiten, die sie
enthalten und die dazu verleiten, die ganze Aussage fiir wahr und zutref-
fend zu halten. Es stimmt durchaus, da der Mensch weniger behaart ist
als beispielsweise ein Schimpanse (obwohl lediglich FuBsohlen und Hand-
innenfldchen vollig haarlos sind!) — aber deshalb ist er ebensowenig ein
,hackter Affe wie etwa ein durch ekzembedingten Haarausfall fellos
gewordener Schimpanse plotzlich ein Mensch wére!

Die Entstehung des Menschen — ein historisches Ereignis

Vor noch nicht 40 Jahren konnte ein fithrender deutscher Anthropologe
behaupten, der entwicklungsgeschichtliche Werdegang des Menschen lige
,»in groBartiger Klarheit* vor uns. Nach der damals anerkannten ,,Drei-
Stufen-Theorie* sollte sich der Mensch gewissermaBen in drei gewaltigen
Schritten iiber drei ,,Stufen‘“ bis zu seinem heutigen Erscheinungsbild
entwickelt haben. Der erste dieser Schritte fithrte vom éffischen Urahn
zur Stufe des Homo erectus (Pithekanthropus von Java, Sinanthropus von
China, Homo heidelbergensis von Deutschland), der zweite zum viel
juingeren Neandertaler und der dritte, letzte Schritt schlieBlich auf die
Stufe des Homo sapiens der Gegenwart. Zukiinftige weitere Fossilfunde,
so war man voller Optimismus fest iiberzeugt, wiirden die immer noch
vorhandenen Liicken in dieser Abstammungsreihe schlieBen und die
letzten Zweifel an der Theorie beseitigen. Genau das Gegenteil war
jedoch der Fall.

Von einer ,,groBartigen Klarheit“ kann heute, nachdem unerwartet viel
neues Fundmaterial zutagegeférdert wurde, gar keine Rede mehr sein. Im
Gegenteil: das Bild dieses ,,Werdeganges* verwirrte sich zusehends,
zumal seine Anfinge immer weiter in die Vergangenheit, ins Tertiir
zuriickdatiert werden muf3ten (nach Meinung einiger Anthropologen um
ca. 30 Mio. Jahre!). Dadurch erhéhen sich begreiflicherweise auch die
Schwierigkeiten, Knochenfunde als schon menschlichen, vormenschlichen
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oder noch rein tierischen Ursprungs zu identifizieren. Die Stammbaum-
darstellungen sind dementsprechend bescheidener geworden. Die in die
Vergangenheit des Menschen fiihrenden, ,,Zweige* darstellenden Linien
gehen schon bald in hypothetische Punktreihen iiber: man weil nichts
Genaues iiber ihren Verlauf und kennt noch weniger die Stelle, an der sie
vom ,,Stamm* abzweigen.

DaB3 naturwissenschaftliche Forschung ,,grofartige Klarheit* iiber die
Entstehung des Menschen als neue Art gewinnt, also irgendwann einmal
Beweise fiir die theoretisch geforderten Schritte seiner Evolution sowie
deren Ursprung liefern kann, ist — wiederum aus wissenschaftsmethodi-
schen Griinden — grundsitzlich nicht moglich. Es handelt sich hierbei ja
um ein historisches, nicht im Experiment wiederholbares Ereignis. Natur-
wissenschaftlich beweisbar aber ist nun einmal ausschlieBlich das, was sich
jederzeit experimentell iiberpriifen 1a8t (M. Thiirkauf). Mehr noch: da die
Naturgesetze, auf denen die Arbeit des Naturforschers beruht, statistische
Regeln sind (W. Heitler), lassen sie sich auf ein geschichtliches Einzeler-
eignis wie die Entstehung einer neuen Art nicht anwenden. Die Naturwis-
senschaft wire damit ebenso hoffnungslos iiberfordert wie eine Versiche-
rung, die aufgrund ihrer Statistik zwar recht genaue Angaben iiber die
Zahl der in einem bestimmten Zeitabschnitt zu erwartenden Verkehrsun-
fille machen kann, niemals jedoch dem einzelnen Versicherten vorauszu-
sagen vermag, ob oder gar wann er an einem dieser Unfélle beteiligt ist!
Alle rein naturwissenschaftlichen Aussagen iiber Entstehung und Ent-
wicklung des Menschen sind also hypothetisch und koénnen prinzipiell
nicht bewiesen werden. Allein aus diesem Grund ist es also gar nicht
moglich, die Evolution des Menschen aus dem Tierreich gegen den
biblischen Bericht von seiner Erschaffung auszuspielen. Doch ganz hier-
von abgesehen: der biblische Autor wollte ja auch keineswegs eine
,,haturhistorische‘ Aussage iiber die Entstehung des Menschen machen,
nicht erkldren wie der Mensch wurde, sondern mit den von ihm gebrauch-
ten Bildern und Vorstellungen auf eine den Menschen seiner Zeit ver-
stindliche Art und Weise sagen, was der Mensch ist: Gottes Geschopf und
Ebenbild!

Der Mensch — das handelnde Wesen

Dennoch kann auch der Zoologe aus seiner Sicht und mit seinen For-
schungsmethoden ohne unerlaubte Grenziiberschreitungen bereits zu
Erkenntnissen iiber den Menschen gelangen, die ihn deutlich vom Tier,
selbst vom am héchsten entwickelten Affen, abheben und seine Sonder-
stellung gerade schon im rein vitalen Bereich kennzeichnen. Es sind
jedoch keineswegs etwa nur die durch den aufrechten Gang auf zwei
Beinen sowie jene den vollig neuen, weit hoheren Leistungen des Zentral-
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nervensystems entsprechenden tiefgreifenden anatomischen Unter-
schiede, die schon ,,zoologisch* eine Sonderstellung des Menschen mar-
kieren. Wie der Anthropologe Arnold Gehlen feststellt, mufl ja ein
korperlich derart unspezialisiertes, nicht wie das Tier instinkt- und
umweltgebundenes, ein so ,,weltoffenes* Wesen wie der Mensch bereits
auf seiner ,,vitalen Basis*“ entscheidungsfrei sein, um iiberleben zu kon-
nen. Ein auBerordentlich komplizierter Aufbau von ganz spezifischen
Leistungen, so urteilt er, ist erforderlich, damit ein Lebewesen von gerade
dieser leiblichen Beschaffenheit — also z.B. ohne natiirliche ,,Waffen*,
ohne ausreichend vor Temperaturschwankungen schiitzende Behaarung
und ohne eine geniigende, in jeder Situation das richtige Verhalten
erzwingende Instinktsicherung — ,,morgen und nichste Woche und nich-
stes Jahr noch leben kann“#). Zu diesen Leistungen gehdren das Denken,
die Sprache, die reiche Phantasie und die Erfindergabe des Menschen, der
ja die Natur veridndern und sich anpassen muf}, indem er entsprechend
planvoll und zielstrebig handelt.

So wird also gerade die UnerldBlichkeit des stindigen Handelns zum
Charakteristikum des Menschen, der als Art das einzige Lebewesen ist,
das nicht an eine spezifische Umwelt angepaBt und dadurch an sie
gebunden ist (I. Schwidetzky), sondern sich aktiv allen Umwelten anpas-
sen kann — ob jenseits des Polarkreises oder aber unter dem Aquator. Alle
diese besonderen Leistungen, so meint Gehlen, sind bereits im vitalen
Bereich, also in der ,,Biologie” des Menschen, eben seinen einmaligen
anatomischen wie physiologischen Eigenschaften ,,vorberiicksichtigt®.
Alle Merkmale des Menschen, von seinem aufrechten Gang bis hin zu
seiner Moral bilden ein System, in dem sie einander gegenseitig vorausset-
zen! So ist nach Gehlen u.a. auch seine enorme Lernfihigkeit ,,einge-
plant® in die biologische Entwicklung des Menschen — gewissermafien als
Ausgleich auch fiir seine verkiimmerten Instinkte. Es ist ihm dadurch, dafl
ihm ererbte Verhaltensprogramme weitgehend mangeln und andererseits
sein Nervensystem ungleich hoher differenziert ist als bei irgendeinem
Tier, die einmalige Chance gegeben, als Lernender jene Kultur zu iiber-
nehmen, ohne die er nicht existieren kann und die dadurch seine eigent-
liche ,,Natur‘‘ darstellt.

Das Menschenbaby als ,,sekundirer Nesthocker®

Auch der bekannte Baseler Zoologe und Anthropologe Adolf Portmann
kam aufgrund seiner jahrelangen Forschungen zu dem Ergebnis, daB alle
Phasen der menschlichen Entwicklung schon in ihren rein biologischen,
also legitim von der Naturwissenschaft mit ihren Methoden erfabaren
Faktoren auf ,,die Notwendigkeit eines Daseins mit Kultur* abgestimmt
sind®). Es fiel ihm auf, daB der Geburtszustand des Menschen eine
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eigenartige Variante darstellt, zu der es bei den hoheren Tieren nirgends,
nicht einmal bei Menschenaffen, eine Parallele gibt. Schon der Ornitho-
loge Oskar Heinroth unterschied bei den Végeln zwischen Nesthockern
und Nestfliichtern. Nesthocker sind beispielsweise junge Schwalben, Fin-
ken oder auch Sperlinge, die noch ,,blind*“ und ohne wirmeisolierendes
Federkleid aus dem Ei schliipfen und infolgedessen hilflos im Nest ver-
bleibend auf die Pflege durch die Elternvogel angewiesen sind. Nestfliich-
ter dagegen schliipfen, wie z.B. unsere Hiihner, Enten oder Ginse,
bereits in einem relativ ,,fertigen‘ Entwicklungszustand aus dem Ei. Ihre
Augen sind gedffnet und sie besitzen auch schon ein wirmendes Feder-
kleid. So kdnnen sie das Nest sofort verlassen und ihrer Mutter zur
selbstédndigen Nahrungsaufnahme folgen.

Man hat diese Einteilung, obgleich es dort meist gar kein ,,Nest* gibt, auf
die Sdugetiere iibertragen. Auch bei ihnen kann man je nach dem
Reifegrad, den sie bei ihrer Geburt reprisentieren, primitivere Nesthok-
ker und hoherentwickelte Nestfliichter unterscheiden. Die ausgesproche-
nen ,,Nesthocker unter ihnen, z. B. Insektenfresser wie Spitzméuse, Igel
und Maulwiirfe sowie viele Nagetiere wie Miuse oder Ratten werden, den
nesthockenden Vogeln vergleichbar, in einem sehr hilflosen, unselbstéin-
digen Zustand geboren, mit verschlossenen Sinnesorganen und nackter
Haut, also noch ohne eine selbstdndige Regulation ihrer Korpertempera-
tur. Thre Korperproportionen, z. B. das Grofenverhéltnis von Kopf und
Rumpf, entsprechen noch lange nicht denen ihrer Eltern. Sie miissen von
ihren Eltern gewdrmt und mit Nahrung versorgt werden, bis sie schlieBlich
nach einer von Art zu Art unterschiedlich langen Zeit selbstéindig gewor-
den sind. Die ,,Nestfliichter** dagegen kommen, wie unsere Huftiere, die
allein schon wegen ihres leistungsfidhigeren Nervensystems als ,,hGhere
Séugetiere eingestuft werden, bereits in einem recht selbstidndigen
Zustand zur Welt: mit gedffneten Sinnesorganen, einem wirmeisolieren-
den Fell und sozusagen als verkleinerte Abbilder ihrer Eltern mit nahezu
gleichen Korperproportionen laufen sie schon nach wenigen Stunden
hinter ihrer Mutter her. Verstidndlicherweise ist bei ihnen die Tragzeit
langer als bei ausgesprochenen Nesthockern, die Zahl ibrer Jungen pro
Wurf geringer.

Uberraschenderweise scheint nun das neugeborene Menschenkind eher
den hilflosen Status des Nesthockers zu reprisentieren als den des selb-
stiandigeren Nestfllichters, obwohl man doch eigentlich, der Gipfelstellung
des Menschen im ,,natiirlichen System® entsprechend, erwarten miiBite,
daB er der ausgeprigteste Nestflichter iiberhaupt ist! In auffallendem
Gegensatz zum echten Nesthocker wird das Menschenbaby jedoch mit
offenen Sinnesorganen geboren und nimmt schon bald regen Anteil an
dem Geschehen in seiner Umgebung. So erweist sich der Mensch in
Wirklichkeit als ein zu frith geborener Nestfliichter, als ein ,,sekundérer
Nesthocker oder, wie Portmann das menschliche Baby deshalb auch
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nennt, als eine ,,physiologische Friihgeburt. Physiologisch steht hier fiir
normal oder biologisch gesund.

Die Bedeutung dieser spezifisch menschlichen Variante des Geburtszu-
standes ist leicht einzusehen. Die bereits in ihren Frithstadien unverwech-
selbar menschliche Embryonalentwicklung wird ja vollig durch die Aus-
bildung des ,,einzigartigen Fithrungsorganes Menschenhirn (Portmann)
determiniert. Da dieses menschliche Gehirn, verglichen mit dem eines
Menschenaffen, die dreifache Masse besitzt, mufl zu seinem Aufbau und
zu seiner Erhaltung auch eine entsprechende Leibesmasse organisiert
werden, so dafl also auch die Stoffwechselvorgidnge dieser Keimesent-
wicklung, wie Portmann sagt, in die Sonderart des Humanen eingegliedert
sind. Der miitterliche Organismus, insbesondere der enge knocherne
Geburtskanal, wiirde allein schon aus diesem Grund die spétere Geburt in
einem fortgeschritteneren Entwicklungsstadium gar nicht mehr erlauben.
Wire doch dieses Entwicklungsstadium eines echten Nestfliichters erst
rund ein Jahr spéter erreicht, also nach einer Schwangerschaftsdauer von
21 Monaten, wenn das Menschenkind stehen und laufen kann!

Chancenwesen — statt ,,Mingelwesen*

So wird also das Neugeborene bereits zu einer Zeit den ,,erziehenden
Einfliissen seiner spezifisch menschlichen Umwelt ausgesetzt und durch
ihre reichhaltigen Kontakte stimuliert, die das Sdugetierjunge noch in der
dunklen, dumpfen Geborgenheit des miitterlichen Korpers verbringt.
Portmann spricht vom ,,extrauterinen Frithjahr des Menschenbabys:
wihrend dieser, wie wir heute wissen, entscheidenden Phase seiner Rei-
fung erhélt es prégende Eindriicke aus der sozialen Umwelt, dem ,,sozia-
len Uterus“. Mehr noch: die mannigfaltigen friihkindlichen Sinnesein-
driicke sind fiir die spateren Funktionen des Menschenhirns von gréSter
Bedeutung, da sie die Verkniipfung und Bahnung von Nervenverbindun-
gen beeinflussen und férdern. Ohne diese Reize konnten auch rein
anatomisch gesehen die Voraussetzungen spéterer geistiger Aktivititen
nicht geschaffen werden. Die ,,Unfertigkeit* des Neugeborenen erweist
sich dadurch gerade nicht als etwas Negatives, sondern als einmalige,
spezifisch menschliche Chance, als Voraussetzung und ,,biologische
Basis* seines Person-Seins (Schwidetzky). Der Mensch ist keineswegs,
wie Herder noch meinte, im Vergleich zum Tier ein ,,Méngelwesen*,
sondern seine vermeintlichen biologischen Méngel befreien ihn sowohl
vom instinktiven Zwang, sich vorwiegend oder gar ausschlieBlich ,,pro-
grammiert” zu verhalten, als auch von der engen Bindung an eine
bestimmte Lebensweise in einer festgelegten Umwelt. Nur dank dieser
,,biologischen Mingel* ist der Mensch das lernende Wesen, dessen Lern-
fahigkeit nach Gehlen bereits in seine biologische Entwicklung ,,einge-
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plant* ist. Dadurch aber wird er zum einzigen sein Leben in Freiheit
gestaltenden ,,weltoffenen Geschopf, zum einzigen Lebewesen mit
Geschichte (Portmann). Sein Geist ,,kompensiert* nicht nur die vermeint-
lichen ,,Mingel* durch allerlei Erfindungen vom Faustkeil bis zum Flug-
zeug (Gehlen) — er schafft dariiber hinaus eine Kultur, deren historische
Entwicklung von génzlich anderen Faktoren bestimmt wird, als dies bei
der biologischen Evolution der Fall war.

Dal} der Mensch ,,biologisch* zum Kulturwesen ,,vorprogrammiert® ist,
wird jedoch nicht nur aus den Besonderheiten seines Geburtszustandes
und des ,,extrauterinen Friihjahres* ersichtlich. Auch seine weitere Ent-
wicklung verlduft, anders als beim Menschenaffen, in einer spezifisch
menschlichen Art und Weise. Beim Gorilla beispielsweise wachsen nach
der Geburt Gewicht und GroBe kontinuierlich, so daB seine Entwick-
lungskurve stetig bis zum Erreichen der Geschlechtsreife ansteigt, um
dann parallel zur Abszisse (der waagerechten X-Achse, auf der die
Entwicklungszeit in Jahren angegeben ist) zu verlaufen und durch einen
jahen Absturz mit dem Tod des Tieres zu enden. Beim Menschen dagegen
steigt diese Kurve zuerst, im ,,extrauterinen Friithjahr* der hier stark
beschleunigten Entwicklung entsprechend, auffallend steil an, um dann
ebenso auffallend wieder flacher bis zur viel spéter als beim Affen
eintretenden Pubertdt zu verlaufen. Dann jedoch steigt sie wihrend des
,,Pubertits-Wachstumsschubes‘‘ abermals steil an. Wo also beim Tier die
Entwicklung endet, erhilt sie beim Menschen vollig unerwartet neue
Impulse. Gewif3 gibt es auch bei der Lebenskurve des Menschen den
vergreisungsbedingten Abfall zum Tod hin, daneben jedoch auch das
stdndige, wenn auch nicht mehr so steile Ansteigen bis ins hohe Alter. Der
Mensch ist nie ,,fertig, immer bleibt er ein Lernender und Reifender. Es
gibt zahlreiche bekannte Beispiele dafiir, daB} bedeutende Kiinstler oder
Literaten ihre besten Werke erst im Greisenalter schufen. So war bei-
spielsweise Tizian bereits weit iiber 80 Jahre, als er seine schonsten Bilder
malte, und erreichte mit mehr als neunzig Jahres seinen kiinstlerischen
Hohepunkt.

Der auBlergewohnlich langen vorpubertiren Latenzzeit, dieser eigent-
lichen ,,Lernperiode, wihrend der dem Kind die Chance gewdahrt ist,
allméhlich in all das ,,hineinzuwachsen‘‘ und in sich aufzunehmen, was der
Mensch als Kulturwesen bendtigt, entspricht wiederum auf biologischer
Seite das relativ friihe Erloschen der miitterlichen Keimdriisenfunktionen.
Die Kinder miissen ja groigezogen werden, wie I. Schwidetzky bemerkt,
wobei sie einer extrem langen Betreuung und Fiirsorge bediirfen, bis sie
endlich vollig selbstindig geworden sind. Auch diese Notwendigkeit —
man erinnere sich nur der immensen Bedeutung der sogenannten ,,Nest-
wirme* fiir die auch physiologisch gesunde Entwicklung des Kindes —
scheint also ,,biologisch vorberiicksichtigt* zu sein. So erscheint denn
auch aus der Perspektive dieser entscheidenden biologischen Zusammen-
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hidnge die dauerhafte Ehe seiner Eltern nicht nur als eine beliebig zu
verindernde gesellschaftliche Institution, sondern als die natiirliche Vor-
aussetzung einer gesunden Entwicklung des Menschenkindes.

Ein ,,never Entwurf*“ der Natur

Der so markant unterschiedliche Verlauf der ,,Lebenskurven‘ von Affe
und Mensch bestitigt erneut, daB dieser Mensch keineswegs ein ergénz-
ter, ,,in Eile etwas verbesserter Menschenaffe* ist, Nach der alten Schich-
tentheorie definierte man ihn als den gewissermaBen iiber sich hinausge-
wachsenen, den um eine oberste ,,Schicht* — die des Geistes — erweiterten
Affen, als den ,,Affen und etwas dazu*, Nur diese oberste Schicht mache
das eigentlich ,,Menschliche®, das Humanum aus, wéhrend alles andere
immer noch tierhaft geblieben sei. Interessanterweise 1Bt sich aber
gerade an unserem ,,Fiihrungsorgan* Gehirn zeigen, daf} es kein lediglich
um neue Rindenareale erweitertes Affengehirn darstellt. Nach Lauben-
thal entspricht seine ,,unheimliche Differenziertheit* mit einer Feinstauf-
teilung in der Rinde sowie groberen Zusammenfassungen in tiefer gelege-
nen Hirnpartien mit der ,,grandiosen Durchwebung aller Organteile® des
Gehirns durch eine Vielzahl von Nervenbahnen in keiner Weise dem
Wesen eines stockwerkartigen Aufbaus®). Gehlen hat recht: jeder eigent-
lich anthropologische Gedankengang wird durch diese primitive Sicht
vom Tier her ,,verschiittet”, weil diese nicht-spezifische Betrachtungs-
weise zwangsldufig jeden ,,Sonderentwurf” schon im Grundsétzlichen
verfehlt. Der Mensch ist mitnichten das weiterentwickelte, ergidnzte Tier,
sondern bereits in seinem ,,Bios* ein einmaliger, von Grund auf ,,neuer
Entwurf* der Schopfung.

Sprache und Tradition — Vorstufen beim Tier?

Ist der Mensch nur ein ,,ergédnzter Affe, so kann es zwischen beiden
keine uniiberbriickbare Kluft geben und alle Unterschiede wiren lediglich
gradueller, nicht jedoch prinzipieller Art. Auch echte Sprache und Tradi-
tion, die als spezifisch menschliche Leistungen gelten, miiflten sich dann
zumindest in Anféngen bei Tieren nachweisen lassen.

Alle Versuche jedoch, Schimpansen wenigstens ein paar Worte beizubrin-
gen, scheiterten allein schon daran, daf8 den Tieren nicht nur die Sprach-
zentren im Gehirn, sondern ebenso alle anderen anatomischen Vorausset-
zungen fehlen. Sie sind nicht fihig, Worte zu bilden — darin ist ihnen jeder
Wellensittich weit iiberlegen! Daher versuchte man, Schimpansen wenig-
stens eine Zeichensprache und die Verwendung vorgegebener Symbole —
z.B. eines Dreiecks fiir eine bestimmte Frucht — beizubringen. Nach
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miithsamen, langwierigen Experimenten brachten es Schimpansenweib-
chen (Sarah, Washoe) endlich fertig, sich durch derartige Symbole (iiber
100!) mit ihrer Pflegerin zu ,,unterhalten®. Allerdings: es ging immer nur
ums Fressen, Trinken, Gekraultwerden, Herumtollen, Baden etc. — also
ausschlieBlich elementar-vitale Bediirfnisse, die befriedigt sein wollten.
Irgendwelche ,,hoheren Interessen* kamen in keinem Fall irgendwie zum
Ausdruck.

Zwischen dieser diirftigen, mit viel Geduld vom Menschen andressierten,
also nicht einmal in ihren primitivsten Anfingen selbst entwickelten
Kommunikationsmdéglichkeit und einer echten, geisterzeugten Sprache
besteht mehr als nur ein gradueller Unterschied. Echte Sprache ist eben,
so hat es F. J. J. Buytendijk einmal treffend formuliert, gerade die
Manifestation einer von der des Tieres unterschiedlichen Seinsweise! Die
Sprache hat keinen Ursprung — sie ist ein Ur-Sprung! Simpson nannte
deshalb gerade die Fihigkeit zum Sprechen ,,das in seiner Einmaligkeit
am wenigsten geschmilerte und in seiner diagnostischen Aussagekraft
vollstdndigste Charakteristikum‘ des Homo sapiens!

Ahnlich verhilt es sich mit der Tradition. Versteht man unter Tradition
lediglich ,,Nachahmung®, reduziert man also den Begriff auf nur eine
seiner Voraussetzungen (und die meisten Irrtiimer in der Beurteilung
angeblicher hoherer Leistungen bei Tieren beruhen auf einer mangelhaf-
ten Definition der dabei verwendeten Begriffe!) — dann kennen die Affen
der japanischen Insel Koshima zweifellos ,, Tradition*. Ein weibliches Tier
hatte zufdllig entdeckt, daf sich SiBkartoffeln durch Schwenken in Was-
ser leichter reinigen lassen als durch Reiben zwischen den Héinden. Die
neue Kunst fand alsbald Nachahmung und wurde, zuerst durch die
eigenen Jungen dieses Weibchens, auch von der nédchsten Generation
iibernommen. Sogar von Vogeln (Meisen von London!) wurde ein ganz
entsprechendes Verhalten bekannt. Definiert man allerdings Tradition
richtig, d.h. also als eine bewufite, gezielte Weitergabe des geistigen
Besitzes und der geistig-kulturellen Werte eines Volkes unter stetiger
Bereicherung und Vervollkommnung an die nachfolgenden Generatio-
nen, so ist vollig klar, dafl davon bei Tieren, selbst bei Menschenaffen,
tiberhaupt keine Rede sein kann. Was ihnen mdglich ist, Nachahmung,
verhilt sich zu echter Tradition, die allein der Mensch kennt, wie die
Farben eines Malkastens zu einem Gemaélde: es handelt sich dabei ledig-
lich um eine unerldfiliche Voraussetzung, keineswegs aber etwa um eine
noch unvollkommene ,,Vorstufe*,

Mensch von Anbeginn

Wire der Mensch nur ein ,,prolongierter Affe* (Haeckel), der erst durch
die spezifische Ausbildung seines Gehirns zum Vollmenschen wird, so
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diirfte man einen menschlichen Embryo — zumindest in den Anfangssta-
dien seiner Entwicklung ~ guten Gewissens toten. Befiirworter des
Schwangerschaftsabbruchs berufen sich denn auch auf das sog. ,,Biogene-
tische Grundgesetz* Haeckels, das besagt: die Keimesentwicklung stellt
eine abgekiirzte Wiederholung der Stammesentwicklung im Mutterleib
dar — vom Einzeller, der befruchteten Eizelle, bis hin zum Menschen. Als
,Beweis® fiir das Durchlaufen eines Fisch-Stadiums gelten dabei die
vermeintlichen ,,Kiemenspalten®, die auch beim menschlichen Embryo
wihrend einer bestimmten Phase seiner Entwicklung auftreten, wahrend
das ,,Sdugetierstadium* durch den ,,Schwanz* des Embryo reprisentiert
wird. Beide Bildungen besitzen jedoch lediglich eine vage duBere Ahn-
lichkeit mit Kiemen und echten Schwénzen und beruhen auf der Biodyna-
mik der Entwicklungsprozesse (E. Blechschmidt). So handelt es sich bei
den angeblichen ,Kiemen* um Bildungen, die zum allgemeinen Bauplan
des Wirbeltieres gehoren und aus denen bei Sdugetier und Mensch
Organe wie Zungenbein, Nebenschilddriisen, Gaumenmandeln und Thy-
musdriise hervorgehen. Es handelt sich also niemals um Atmungsorgane,
wie wir sie von Fischen kennen. Ahnliches gilt fiir den vermeintlichen
»Affenschwanz“ des menschlichen Embryo. Nach dem Biogenetischen
Grundgesetz werden ,,rudimentidre Organe‘ wie z. B. unser Blinddarm-
wurmfortsatz als Uberreste funktionstiichtiger Organe stammesgeschicht-
licher Ahnen gedeutet. Sie erwiesen sich jedoch keineswegs alle als
funktionslos und konnen, wie das Beispiel der verkiimmerten Brustdriisen
und -warzen des Mannes zeigt, nicht als Uberreste ehemals funktionstiich-
tiger Ahnen-Organe verstanden werden. Haeckel selbst multe schon
zugeben, daf sein ,,Gesetz* auffallend viele Ausnahmen beinhalte —
wodurch es freilich nicht mehr als ,,Naturgesetz* gelten kann. So ist z. B.
die Reihenfolge, in der sich die Ausbildung bestimmter Organe oder
Organsysteme vollzieht, oft gerade umgekehrt. Die Zihne erscheinen in
der Stammesgeschichte (Haie) lange vor der Zunge (Lurche), wihrend
sich die Zunge in der Embryonalentwicklung des Menschen lange vor den
Zihnen ausbildet. Auch echte Herzen treten im Verlaufe der Stammesge-
schichte erst lange nach der Ausbildung geschlossener Blutkreislauf-
systeme (Regenwurm!) auf, ebenso wie Gehirne erst lange nach periphe-
ren Nervennetzen (Polypen!). In der Embryonalentwicklung jedoch ent-
stehen Herz und Zentralnervensystem frither als die peripheren Blut-
gefdBe und Nervenstridnge. Erich Blechschmidt hat denn auch das ,,Bio-
genetische Grundgesetz nach vierzigjdhrigem Studium der menschlichen
Embryonalentwicklung als ,,einen der beachtlichsten Irrtiimer der Biolo-
gie* bezeichnet?).

Entscheidende Einwidnde gegen Haeckels ,,Gesetz* kommen auch von
der Genetik. Das befruchtete menschliche Ei ist kein ,,Einzeller wie etwa
die Amoebe, denn es birgt in seinem Zellkern ein menschliches Genom
(Erbsubstanz). Seine 46 spezifisch menschlichen Chromosomen verdop-
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peln sich bei jeder Zellteilung, so daB keine einzige Zelle wihrend dieser
Embryonalentwicklung zu irgendeiner Zeit — etwa wihrend des angeb-
lichen ,,Fischstadiums* ~ etwas anderes ist als eine unverwechselbare
Menschenzelle. Die menschliche Embryonalentwicklung kann allein des-
halb schon keine abgekiirzte Wiederholung der Stammesentwicklung sein,
weil die Lénge der DNS-Molekiilkette (Desoxiribonukleinsdure: Erbsub-
stanz) im Verlauf dieser ,,Phylogenese vom Einzeller bis zum Séaugetier
stdndig zugenommen hat: bis zum Tausendfachen! Bei einem Bakterium
ist dieses chemische Erbinformations-Molekiil ca. 1 mm lang, bei einem
Séugetier dagegen 1 m! Wihrend der Embryonalentwicklung jedoch
erfolgt keinerlei Verlingerung oder sonstige Verinderung der DNS — sie
ist in der Eizelle genau die gleiche wie in jeder der insgesamt 104 Zellen
eines erwachsenen Menschen. Der Mensch wird nicht Mensch im Ver-
laufe seiner Embryonalentwicklung — er ist Mensch von Anfang an®).

Religion — Artmerkmal des Homo sapiens

Interessanterweise war es Darwin selbst, der schon 1859 im Besitz eines
Gewissens den entscheidenden Unterschied zwischen Mensch und ,,nied-
rigerem Tier* erkannte. Gewissen kann nur besitzen, wer nicht wie das
Kleinkind und das Tier lediglich in der Gegenwart lebt, sondern ebenso
um Vergangenheit und Zukunft weil3, also die Folgen seiner Handlungen
abschitzen kann und nach seiner Herkunft und Zukunft, seinem Schicksal
und nach dem Tod fragt. Tiere haben kein Verhiltnis zum Tod. Auch
Menschenaffen bestatten ihre toten Artgenossen nicht. Der Mensch
jedoch schien sich von Anfang an nicht damit abzufinden, dafl der Tod
Ende seiner Existenz ist. Schon die Fundumstinde beim Homo erectus
erlauben den Schluf, da} dem Kopf als ,,Sitz des Geistes** eine Sonder-
stellung zuerkannt wurde (Schéadelbestattungen, Unterkiefer-Amulette).
Auch der Kult-Kannibalismus (H. erectus, Neandertaler) weist auf den
Glauben an eine Ubertragbarkeit geistiger Krifte hin, ebenso spiter beim
Cro Magnon-Menschen die Jagd- und Fruchtbarkeitsmagie (Hohlen-
kunst). Schon beim Neandertaler verraten die Bestattungsriten (Grabbei-
gaben) den Glauben an ein Weiterleben. Die Spuren von Bérenopfern
beweisen, daB schon dieser Urmensch an einen ,,Herrn der Tiere*
glaubte. Sie bestétigen, was Schelling lange vor ihrer Entdeckung schrieb:
der Monotheismus der Friihzeit ist ein ,,Monotheismus der menschlichen
Natur*. Hundert Jahre spéter nannte A. Carrel die christliche Moral eine
Voraussetzung fiir den Fortbestand unserer Art®) und A. Hardy geht noch
weiter: ,,Ohne Religion ... ist das Werden des Homo sapiens, streng
biologisch gesehen, nicht denkbar“1?),

So ist die Riickbindung an eine hohere Macht, die re-ligio, selbst im
weitesten Sinne, sicher das ausschlieBlichste Artmerkmal des Menschen,
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dem eine arterhaltende und damit auch biologisch entscheidende Bedeu-
tung zukommt.

Nicht Tier — nicht Engel!

Die biologische Anthropologie vermag mit ihren Forschungsmethoden,
aus threr begrenzten Perspektive, kein umfassendes ,,Menschenbild* zu
entwerfen. Sie kann immer nur Teilaspekte aufzeigen und muf3 daher, wie
Portmann feststellt, ,,grundlegend dienend sein‘‘!!). Naturwissenschaft-
liche Anthropologie ist, in seinem Sinne, nur als ,,Basale Anthropologie*
moglich — als Grundlage einer erweiternden, den ganzen Menschen als
Leib-Seele-Einheit erfassenden philosophisch-theologischen Anthropolo-
gie. Doch allein schon aus ihrer Sicht erweist sich der Mensch gerade nicht
als ein ,, Tier*: er nimmt eine auch ,,zoologisch* erkennbare Sonderstel-
lung ein.

So ist also der Mensch das Wesen der Mitte, der ,,Mediokosmos‘ der
zwischen ,, Tier und Engel* (Pascal) jenen Platz einnimmt, auf den ihn der
alttestamentliche Psalmist von Anbeginn an gestellt sah!
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