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Zur Problemgeschichte

Seit dem Beginn der Industriegesellschaft beschaftigen sich Sozialreformer
mit der Frage, wie die fiir die "kapitalistische” Wirtschaftsweise typischen
Figuren des "Nur-Arbeitnehmers" und des "Nur-Kapitalisten" iiberwunden
werden konnten. Dies gilt insbesondere fiir die Begriinder der modernen
Katholischen Soziallehre, die ja einen Weg jenseits der Vereinseitigungen
des frithindustriellen Liberalismus und des marxistischen Sozialismus such-
ten. So stellt Leo XIII. in seiner ersten Sozialenzyklika Rerum novarum
(1891) lapidar fest: "So wenig das Kapital ohne die Arbeit, so wenig kann die
Arbeit ohne das Kapital bestehen" (RN 15).

Das Thema einer Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivkapital ihres
Unternehmens wird im strikten Sinn erstmals in Quadragesimo anno (1931)
- aufgegriffen, wo Pius XI. das Lohnarbeitsverhéltnis durch eine "gewisse An-
ndherung ... an ein Gesellschaftsverhiltnis”" aufbessern wollte. Auf diese
Weise, so schwebte ihm vor, gelangten Arbeiter und Angestellte "zu Mitbe-
sitz oder Mitverwaltung oder zu irgendeiner Art Gewinnbeteiligung”" (QA
65). Die Enzyklika Laborem exercens (1981) des gegenwirtigen Papstes
kommt auf dieses Problem zuriick und verweist auf "die zahlreichen, von den
Fachleuten der Katholischen Soziallehre und auch vom obersten kirchlichen
Lehramt vorgebrachten Anregungen”, die "das Miteigentum an den Produkti-
onsmitteln, die Mitbestimmung, die Gewinnbeteiligung, die Arbeitnehmer-
aktien u.d." (LE 14) beinhalten.

Einer dieser "Fachleute" im deutschen Sozialkatholizismus war der Statisti-
ker Paul Jostock, der es 1954 als einen "Skandal" bezeichnete, daf3 sich die
nach den Zerstérungen des Zweiten Weltkrieges vor allem {iber den Weg der
"Eigenfinanzierung" neu entstandenen Produktionsmittel nur bei einer relativ
diinnen Schicht groftenteils bisheriger "Unternehmer und Kapitalbesitzer"
und nicht bei der Arbeiterschaft als Eigentlimerrechte niedergeschlagen hit-
ten. Oft zitiert als Beweis fiir die Ungleichheit und damit auch Ungerechtig-
keit der Produktivkapitalverteilung wurde auch die von dem Wirtschaftswis-
senschaftler Wilhelm Krelle 1968 vertffentlichte Zahl, wonach nur 1,7% der
Bevolkerung 70% des Produktivkapitals in Handen halten. Seitdem gibt es
eine vor allem im deutschen Sozialkatholizismus immer wieder aufflammen-
de Debatte, ob man diesen Zustand hinnehmen kénne oder verdndern miisse.’
Neuerdings kommt das Problem auch wieder auf die politische Tagesord-
nung: Die Koalitionsparteien haben sich nach den Wahlen vom 10. Oktober
1994 darauf geeinigt, eine neue Initiative zur Vermodgensbildung auf den
Weg zu bringen. Im Vordergrund soll neben der Schaffung von Wohneigen-
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tum die Beteiligung am Produktivkapital stehen. AnladBlich der 26. Bundes-
tagung der Christlich-Demokratischen Arbeitnehmerschaft (CDA) am
10./11.6. 1995 in Riisselsheim setzten sich Bundeskanzler Kohl und Minister
Bltim deutlich in diesem Sinne ein. Der Kanzler brachte dabei das Argument
ins Spiel, dafl im Osten Deutschlands neues Eigentum vielfach nicht durch
die Leistung der neuen Eigentiimer, sondern durch die der Steuerzahler ge-
bildet wiirde. "Eine neue Art, die Arbeitnehmer am Betriebskapital teilhaben
zu lassen”, scheine deshalb berechtigt (FAZ Nr. 134 v. 12.6.95, 4).

Zum ""Stellenwert' des Problems

Merkwiirdig ist indes, daB3 sich die Gewerkschaften bisher nie ernsthaft um
eine Anderung dieses angeblich "ungerechten" Zustands bemiiht haben. Nie
gab es von Arbeitnehmerseite irgendwelche Demonstrationen dagegen oder
ernstgemeinte Vorschlidge fiir eine Verdnderung. Aber auch die bisherigen
AnstoBe und Vorschlige der Kirchen, insbesondere des deutschen Sozialka-
tholizismus, fithrten noch zu keinem nennenswerten Ergebnis. Ahnliches gilt
fiir die bisherigen gesetzlichen und tariflichen Mafnahmen zur Forderung der
"Vermogensbildung" breiter Schichten: Sie haben zwar insgesamt beacht-
liche Erfolge, vor allem im Bereich der Verm&gensbildung auf dem Gebiet
des Haus- und Wohnungseigentums sowie des Versicherungssparens erzielt,
blieben aber praktisch wirkungslos im Bereich des Produktivkapitals. Ana-
lysiert man die eben erwihnte jiingste Verdffentlichung von EKD und DBK,
dann findet sich darin zwar eine Ubereinstimmung in dem Ziel, eine breitere
Beteiligung am Produktivkapital sei wiinschenswert. Sobald man aber in den
Raum der konkreten Realisierungsvorschlige kommt, herrscht ein bunter
Pluralismus. Die einzelnen Vorschldge schlieBen sich entweder gegenseitig
aus oder schlagen sehr unterschiedliche Wege bzw. Teillosungen vor. - Kann
man aus dieser "Diskussionslage" den SchluBl ziehen, dal es sich bei der
Forderung nach einer breiteren Streuung des Produktivkapitals eher um ein
zweitrangiges Problem handelt?

In der Tat gibt es in unserer Gesellschaft derzeit dringlichere Probleme als
eine breitere Streuung des Produktivkapitals. Solche wiren z.B. die langfri-
stige Sicherung der beviélkerungsmiBigen Substanz unserer Gesellschaft
durch eine dafiir ausreichende Kinderzahl; die Bekidimpfung der hohen Ar-
beitslosigkeit durch Kreativitit, mehr unternehmerische Risikobereitschaft
und die sténdige Verbesserung der beruflichen Aus- und Weiterbildung; dazu
gehort auch die Uberpriifung unseres Tarifsystems, das bisher wenig fiir die
Arbeitslosen tibrig hatte, weil es die Einstiegsbarrieren fiir Arbeitssuchende
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stdndig erhohte. Ebenso nétig wire die Schaffung neuer Arbeitsplétze in der
Familie und eine gréBere gesellschaftliche Anerkennung und Honorierung
familidrer Berufs-, Erziehungs- und Pflegearbeit; der Umbau unseres Sozial-
staats durch eine Riickbesinnung auf den inneren Zusammenhang von Sub-
sidiaritdt (= zumutbare Eigenleistung) und Solidaritit (= Hilfe, wo die eigene
Kraft fehlt oder nicht ausreicht); Uberwindung eines Besitzstandsdenkens,
das wie selbstversténdlich davon ausgeht, daB Einkommen und Vermogen
immer nur steigen, nie aber fallen kénnen; vor allem aber die Einsicht, daB
bei zunehmend offenen Weltmérkten Giiter und Dienste nur dann angeboten
und verkauft werden kénnen, wenn man bereit ist, sich dem gleichzeitigen
Angebot anderer auszusetzen.

Dessen ungeachtet ist es aber aus der Sicht der Katholischen Soziallehre und
auch im Sinne einer Weiterentwicklung der Sozialen Marktwirtschaft wiin-
schenswert, den 6konomischen Handlungsspielraum mdoglichst vieler Biirger
auch dadurch zu erweitern, daB sie mehr als bisher Produktivkapitalanteile
erwerben.

Wirtschaftsethische Voraussetzungen

Woran aber liegt es, daBl man bei einem offensichtlich von vielen ethisch als
wiinschenswert erkléirten Ziel bisher keine durchschlagenden Realisierungs-
erfolge errungen hat? Um dies erkldren zu kdnnen, miissen zunéchst einige
wirtschaftsethische Voraussetzungen bedacht werden:

a) Beteiligungsfreiheit und soziale Grundsicherung

In der Wirtschaft geht es darum, daf sich die Menschen jene Sachgiiter und
Dienstleistungen erarbeiten, die sie zur materiellen Daseinserhaltung (Mini-
malziel) und zu einer moglichst guten Entfaltung ihrer Kultur (Optimalziel)
benotigen. Dabei sind zugleich die Knappheit der Ressourcen und die Erfor-
dernisse der menschlichen Wiirde zu beachten. Dies fiihrt zu einem doppel-
ten Imperativ: Wirtschafte sparsam, d.h. unter Beachtung des "6konomischen
Prinzips"; wirtschafte menschlich, d.h. unter Beachtung der Freiheit und der
gleichen Wiirde aller Menschen. GemiB diesen beiden Maximen, in denen
die Katholische Soziallehre und die Idee der Sozialen Marktwirtschaft vollig
ibereinstimmen, sind alle Wirtschaftsprozesse zu ordnen und zu organisie-
ren. Dies hat bereits Thomas von Aquin in seiner Giiterlehre erkannt: Das
Ziel, die Wirtschaftsgiiter allen Menschen moglichst gut (im Sinne des Mi-
nimal- und Optimalziels) verfiighar zu machen (destinatio communis), kann



nur erreicht werden, wenn die Menschen in freier und selbsthaftender Ver-
antwortung ihre wirtschaftliche Kreativitit (potestas procurandi et dispen-
sandi) entfalten konnen. Dies erfordert eine Wirtschaftsordnung, die allen
Beteiligten die héchstmogliche eigenverantwortliche Beteiligung an allen
wirtschaftlichen Prozessen - Produzieren, Konsumieren, Investieren - ermog-
licht. Dies ist insofern eine Forderung der sozialen Gerechtigkeit, als diese ja
dem Menschen das zuspricht, was im gesellschaftlichen Miteinander "das
Seine" (suum cuique) ist, und das ist vor allem anderen seine Freiheit. Der
Wirtschaftshirtenbrief der US-amerikanischen Bischofskonferenz ("Gerech-
tigkeit fiir alle") von 1986 hat folgerichtig den Kern der "sozialen Gerechtig-
keit" als "contributive justice" bezeichnet: "Die soziale Gerechtigkeit bein-
haltet, daf3 die Menschen die Pflicht zu aktiver und produktiver Teilnahme
am Gesellschaftsieben haben, und daf} die Gesellschaft die Verpflichtung hat,
dem einzelnen diese Teilnahme zu ermdglichen. Diese Gerechtigkeit kann
man als 'kontributive' bezeichnen” (Nr 71). Gerechtigkeit muf} also zualler-
erst Beteiligungsfreiheit erméglichen. Und da die Fihigkeit und Bereitschaft
dazu stets unterschiedlich verbreitet ist, mufl die Gemeinschaft etwas dafiir
tun, um dem Ideal einer "Gesellschaft von Teilhabern" moglichst nahe zu
kommen.

Dartiber hinaus fordert die Gerechtigkeit wegen der gleichen Wiirde aller
Menschen, jenen, die aus welchen Griinden auch immer von ihrer Freiheit
keinen gentigenden Gebrauch machen konnen, jenes Mall an 6konomischer
Sicherheit zu gewahrleisten, das ein Leben in Wiirde erméglicht. Hier geht es
dann um einen sozialen Ausgleich fiir jene, die aus eigener Kraft keinen
zureichenden produktiven Beitrag leisten konnen. Thomas von Aquin spricht
vom "usus communis” der Giiter: Wer von seiner wirtschaftlichen Freiheit
erfolgreich Gebrauch gemacht hat, der ist sozialethisch verpflichtet, die
"Friichte" (fructus) seines wirtschaftlichen Erfolgs nur in "angemessener
Weise" (aequa ratione) selbst zu verbrauchen, im iibrigen aber diese nach
Kréften an jene "auszuteilen", die zu kurz gekommen sind.

b) Fragestellungen einer gerechten Ordnung des Produktivkapitals

Um die Grundwerte Beteiligungsfreiheit und soziale Sicherung mit dem
Problem einer gerechten Ordnung des Produktivkapitals verkniipfen zu kén-
nen, miissen folgende Fragen geklért werden: (1) Welche Einkommens- und
Vermodgensformen gibt es und wie sind sie innerhalb der Bevdlkerung ver-
teilt? (2) Worin besteht die Eigenart des Produktivkapitals im Vergleich zu
anderen Vermogensformen und welche Eigenschaften miissen daher von de-
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nen erwartet werden, die damit 6konomisch verantwortlich umgehen wollen?
(3) In welcher Weise sind die anderen Eigentums- bzw. Vermégensformen
okonomisch mit dem Produktivkapital verkniipft?

Erst nach Klérung dieser Grundtatbestdnde kann man weiter fragen: Gibt es
in unserer Wirtschaftsgesellschaft willkiirliche Zugangssperren, die es einer
groflen Zahl von Menschen, die dazu fihig und bereit wiren, verunmogli-
chen oder erheblich erschweren, Produktivkapital in Freiheit zu erwerben
und zu nutzen? Gibt es im Bereich der angemessenen Verteilung des Pro-
duktivkapitals unter die Biirger irgendeine "Gerechtigkeitsliicke" und worin
liegen ihre Ursachen? Letzteres konnte dann der Fall sein, wenn die Produk-
tionsmittelbesitzer ein monopolistisches Machtkartell bilden, das es ihnen
erlaubt, ungebiihrliche wirtschaftliche "Macht tiber Menschen" auszuiiben,
oder wenn die Steuer- und Abgabengesetzgebung ihnen ungerechtfertigte,
gemeinwohlschddliche Bereicherungen ermdoglichte. Denn dies hitte zur
Folge, dal3 die Nichtproduktionsmittelbesitzer bei der Einkommensverteilung
benachteiligt wiirden. Solche Ungerechtigkeiten hatte Leo XIII. 1891 im
Blick, als er die damalige Situation mit den Worten beschrieb: "Das Kapital
ist in den Hénden einer geringen Zahl angehduft, wihrend die grofle Menge
verarmt" (RN 1). "Produktion und Handel sind fast zum Monopol von we-
nigen geworden, und so konnten wenige Uiberméafig Reiche einer Masse von
Besitzlosen ein nahezu sklavisches Joch auflegen” (RN 2).

Die Einkommens- und Vermégensverteilung und
die Eigenart des Produktivkapitals

Wie aber sieht es in dieser Hinsicht in unserer heutigen deutschen Gesell-
schaft aus?

a) Verteilung des Volkseinkommens

Um die ethische Angemessenheit einer bestimmten Verteilung der wirt-
schaftlichen Beteiligungs- und sozialen Ausgleichsrechte innerhalb einer Ge-
sellschaft bewerten zu koénnen, mufl man zundchst die Verteilung sémtlicher
Einkommens- bzw. Vermdgensformen in den Blick nehmen. Es sind dies
Verbrauchseigentum, Gebrauchseigentum, Sparkapital, Gundstiickseigentum,
Rechtsanspriiche an das System der sozialen Sicherung, Rechtsanspriiche auf
unentgeltliche 6ffentliche wirtschaftliche Leistungen und schlieflich Pro-
duktivkapital. Der tatséchliche ckonomische Freiheitsspielraum des einzel-
nen oder bestimmter Schichten einer Gesellschaft 148t sich nur bei einer syn-



chronen Betrachtung dieser séimtlichen sieben Vermoégensformen und der
daraus erflieBenden Einkommen ermitteln.

Ein Blick in die Volkseinkommensstatistik von 1994 macht zunéchst deut-
lich, daB die Arbeitseinkommen 82,7% des Volkseinkommens ausmachen.
Dabei entfallen 70,7% auf die Lohnquote als Entgelt fiir die Arbeitslei-
stungen der insgesamt 89,2% abhéngig Beschéftigten; fur die 10,8% Selb-
stdndigen ergibt sich ein "kalkulatorischer Unternehmerlohn" von 12,0%.
Dies iauft auf eine fast gleichmaBige Verteilung der Arbeitseinkommen zwi-
schen Arbeitnehmern und Selbstindigen hinaus. Diese Zahl macht auflerdem
deutlich, daB3 wir unser Einkommen zu 82,7% aus laufenden Arbeitsleistung-
en und nur zu 17,3% aus Vermdogensertragen beziehen. Diese setzen sich zu
8,9% aus Zins- und Mieteinkiinften und zu 8,4% aus Gewinnen zusammen.
Dabei ist im Blick auf die Verteilungsgerechtigkeit zweierlei bedeutsam:
Zum einen sind die Zins- und Mieteinkiinfte von 0,9% des Volkseinkom-
mens im Jahr 1950 bis zu 8,9% heute stindig gewachsen und werden dies
noch weiter tun. Rein statistisch hat dies zur Folge, dal} die Lohnquote nattir-
lich analog zum Anstieg der Zins- und Mieteinkiinfte relativ zurlickgehen
muB. Entscheidend ist aber, daf} die stetige Zunahme der Zins- und Mietein-
kiinfte groBtenteils - die Zahl, die sich exakt schwer ermitteln 14Bt, liegt zwi-
schen 60% und 80% - nicht selbstindig Erwerbstétigen zufliefit. Wir sind in-
zwischen ein Volk von Haus- und Wohnungseigentiimern (ca. 40% der Be-
volkerung) und von Geldanlegern geworden. - Zum andern zeigen sich bei
den Gewinnen als einziger Einkommensart extreme Schwankungen, die
durch die jeweilige Wirtschaftslage bedingt sind. Im schlechtesten Jahr
(1982) betrug die Gewinnquote am Volkseinkommen nur 2,3%, die héchste
Ziffer wurde 1960 mit 14,2% erreicht, 1994 betrug sie 8,4%. Der Gewinn ist
in der Volkseinkommensrechnung immer eine "RestgroBe”, die sich vom ei-
nen zum anderen Jahr leicht verdoppeln, aber auch halbieren kann. DaB aber
die Gewinne, die zum kalkulatorischen Unternehmerlohn zusitzlich entste-
hen (konnen), im Durchschnitt der letzten 45 Jahre nur ca. 7% des Volksein-
kommens ausmachen, zeigt wie keine andere Zahl, daf wir eine Arbeitneh-
mer- und keine "Kapitalisten"-Gesellschaft darstellen.

b) Vermdogensarten und ihre Streuung

Die Bestandsstatistik der verschiedenen Vermégensarten weist derzeit ein
privates Gesamtvermdgen (Bruttovermdgen) von 9,5 Bio. DM aus. Es setzt
sich aus Gebrauchsvermégen (Hausrat, Autos etc.) von 1,16 Bio. DM und
aus Geldvermégen von 3,4 Bio. DM zusammen; letzteres ist ungefiihr je zu
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einem Drittel bei Banken, Versicherungen und in festverzinslichen Wertpa-
pieren angelegt und nur zu 4% (ca. 180 Mrd. DM) in Aktien. Hinzu kommt
als groBter Posten das Immobilienvermdgen im Verkehrswert von ca. 5 Bio.
DM. Davon sind 1,2 Bio. DM Schulden abzusetzen. Wie schon erwihnt, ist
insbesondere das Immobilien-, aber auch das Versicherungsvermégen recht
breit gestreut. Zusétzlich verfiigt die Mehrzahl der privaten Haushalte tiber
betrichtliche Sparanlagen. Die Geldvermégen in den alten Bundeslindern
haben durchschnittlich 110.000 DM pro Haushalt erreicht, in den neuen
Bundeslandern sind es bereits 30.000 DM. Uber das Bankensystem und die
Versicherungswirtschaft wird der groBte Teil dieses Geldkapitals investiv
angelegt und in den Bilanzen der Unternehmen als Fremdkapital ausgewie-
sen. Der Eigenkapitalanteil der deutschen Unternehmen betrigt derzeit nur
ca. 17,5%, was bei durchschnittlichen internationalen 30% nur sehr wenig
darstellt. Indirekt, d.h. tiber ihr bei den Banken und Versicherungen festge-
legtes Geldvermogen ist die breite Masse der Sparer damit {iber das Fremd-
kapital am Investivkapital beteiligt, ohne allerdings - wegen dieser "Vermitt-
lung" - einen EinfluB auf die Geschiftspolitik der Investoren nehmen zu kon-
nen. AuBerdem ist zu beachten, dafl die Rendite aus festverzinslichen Wert-
papieren (v.a. Staatsschuldtitel) in den letzten Jahren im Durchschnitt hoher
und fiir die Anleger sicherer war als die des Produktivkapitals. Auch dies
macht verstandlich, warum sich nur ein kleiner Teil der Bevolkerung am Pro-
duktivkapital beteiligt hat oder beteiligen mdochte. Dies liegt also keinesfalls
an mangelnder Sparfihigkeit. Denn bei der jahrlichen Ersparnis von ca. 220
Mrd. DM aus den laufenden Einkommen (Sparquote ca. 13%), jéhrlichen
Ertrdgen des privaten Geldvermdgens von ca. 180 Mrd. DM und jéhrlichen
Filligkeiten von festverzinslichen Wertpapieren von ca. 500 Mrd. DM wéren
Anlagemittel in einem Umfang vorhanden, der die maximalen Anlagemog-
lichkeiten weit tibertrifft.

¢) Sozialversicherungsanspriiche als gréfiter Vermogensblock

Bisher tiberhaupt noch nicht beriicksichtigt wurde der fiir den Grofteil der
abhéngig Beschiftigten wohl wichtigste Vermdogenstitel: die Rechtsansprii-
che an das System der sozialen Sicherung. Im Blick auf die "Gerechtigkeit"
der Vermogensverteilung ist dies aber ein sehr wichtiger Faktor. Wir erin-
nern an die in Rerum novarum Nr. 35 von Leo XIII. erhobene Forderung,
daB3 der Arbeiter in der Lage sein miisse, von seinem Lohn einen "Not-
groschen" fiir die "Wechselfille des Lebens" zurlickzulegen. Dies ist heute in
dieser Form nur noch fiir die Selbstdndigen nétig, die ihre Altersversorgung



iber ein Kapitaldeckungsverfahren absichern miissen. Fiir die nicht selb-
standig Erwerbstiitigen geschieht dies tiber die Sozialversicherung, die min-
destens zu 50% von den Arbeitgebern finanziert wird. Wir wissen, daf3 die
entsprechenden Zahlungen liber eine Umlage aus dem laufend erwirtschafte-
ten Sozialprodukt geleistet werden. Sie hingen also von der "Ergiebigkeit”
der jeweils aktiven Produktionsfaktoren, also auch des investierten Kapitals
ab. Insofern ist es durchaus legitim, diese Versorgungsanspriiche rechnerisch
zu "kapitalisieren”, also so zu tun, als ob sie - wie bei den Selbstindigen -
tiber ein Kapitaldeckungsverfahren abgesichert werden miifften. Auf diese
Weise kdme man auf einen Kapitalfonds zugunsten der nichtselbsténdig Er-
werbstitigen im Wert von rund 9 Bio. DM. Diese Kapitalsumme ist um ein
Drittel hoher als das gesamte investierte Produktivkapital. Der Netto-Wert
dieses "Kapitalstocks" betrug 1993 6,7 Bio. DM. Zieht man davon das beim
Staat (einschlieBlich Bahn und Post) und Organisationen ohne Erwerbscha-
rakter (Kirchen, Gewerkschaften) investierte Kapital ab, verbleiben ca. 5 Bio.
DM.> Was gerade dieser Umstand fiir die "Verteilungsgerechtigkeit" im Be-
reich des Produktivkapitals bedeutet, wird durch die nachfolgenden Uberle-
gungen noch mehr verdeutlicht,

d) Der sozialethische Angelpunkt

Der sozialethische und 8konomische Angelpunkt beim Problem der Vermo-
gensverteilung ist die Frage, in welchem ursédchlichen Verhiltnis das Produk-
tivkapital zu den anderen Vermogensarten steht. Zusammen mit der aus-
fithrenden Arbeit der Arbeitnehmer und der dispositiven Tatigkeit der Unter-
nehmer ist das Produktivkapital die Voraussetzung jeglicher marktfihiger
Produktion und insoweit die Quelle simtlicher anderer Vermdgensarten. Nur
in dem Mafle, wie das Produktivkapital so eingesetzt wird, da8 daraus auf
dem Markt Gewinn erwirtschaftet wird, mindestens aber kostendeckend ab-
setzbare Produkte entstehen, kénnen Arbeitsentgelte bezahlt werden, aus de-
nen sich das Verbrauchs- und Gebrauchseigentum bildet sowie Spargelder
zuriickgelegt und Grundstiicke erworben werden. Nur so sind die nétigen
Abgaben und Steuern zu erwirtschaften, die das System der sozialen Siche-
rung, insbesondere die Rentenzahlungen "speisen". Alle Leistungsentgelte
bzw. sozialen Transferleistungen einer Gesellschaft entstehen aus der 6ko-
nomischen Effizienz der Produktionsfaktoren: abhéngige Arbeit, dispositive
Tétigkeit und Produktivkapital (einschlieBlich "Boden"). Ist das Pro-
duktivkapital 6konomisch ineffizient eingesetzt, schaffen es also die hinter
den "Produktionsfaktoren" stehenden Menschen, nimlich die Arbeitnehmer,
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die Kapitalgeber und die beide miteinander verbindenden Inhaber unterneh-
merischer Kompetenz (Unternehmer, Manager) nicht, die "Produktions-
faktoren" zu marktgangiger Produktion gewinnbringend zu nutzen, versiegen
die Quellen des Wohlstandes und die damit gekoppelte wirtschaftliche Si-
cherheit sémtlicher Vermogensformen. Die jahrzehntelange Kapitalfehl-
leitung und Kapitalvernichtung in den kommunistischen Lindern liefert hier-
fir einen traurigen Beweis. Der Nutzen des Produktivkapitals fiir alle hingt
also zundchst einmal nicht von seiner Verteilung ab, sondern von seinem
okonomisch erfolgreichen Einsatz. Nur dann kénnen sowohl die gerechten
Leistungsentgelte wie auch die erforderlichen Transferzahlungen erwirt-
schaftet werden, aus denen sich sdmtliche Vermogensformen bilden. Ob aber
vom wirtschaftlichen Erfolg des Produktivkapitals tatséchlich alle Biirger
geniigend "profitieren" oder nur eine monopolistische Kapitalistenklasse wie
zu Zeiten von Rerum novarum, héngt in einer rechts- und sozialstaatlichen
Demokratie von der Wirtschafts- und Sozialordnung insgesamt ab: vom Ta-
rifrecht und der Verhandlungsmacht der Gewerkschaften; vom Be-
triebsverfassungs- und Unternehmensverfassungsrecht und den darin veran-
kerten Rechten der Nichteigentlimer; vor allem aber vom Steuer- und Sozial-
versicherungsrecht und der dadurch veranlafiten Verteilung der Einkommen.

Das Ziel einer "Gesellschaft von Teilhabern"

Im Blick auf die konkreten Verhiltnisse in Deutschland 148t sich wohl
schwer bestreiten, dafl wir in einer "nivellierten Mittelstandsgesellschaft"
(Helmut Schelsky) leben. Wie leistungsfihig diese gerade im Hinblick auf
die breite Mehrheit der Biirger ist, 148t sich durch nichts mehr belegen als
durch die in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg allméhlich erwirkte Hohe
der Lohne und Gehilter, durch die hohe Sparquote, durch das hohe und breit
gestreute Grundstiickseigentum auf der Arbeitnehmerseite, insbesondere aber
vom Umfang der Rechtsanspriiche an das System der sozialen Sicherung.
Die im Vergleich etwa zu den USA, aber auch zu anderen europdischen Lin-
dern relativ breite Verteilung des Wohlstands einschlieBlich des beispiellosen
Transfers in die neuen Bundeslédnder ist die Folge einer langfristig angeleg-
ten, kontinuierlich entwickelten politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Ordnung, die vom Leitbild einer Sozialen Marktwirtschaft inspiriert wurde.
Dies alles wurde erreicht trotz einer sehr ungleichen Verteilung - nicht der
Vermogen insgesamt, wohl aber des Produktivkapitals. Deshalb hat sich auch
fast niemand dariiber aufgeregt. Und es gibt gewill, wie schon erwéhnt,
wichtigere Probleme, als daran etwas zu dndern. Dennoch sollten wir es ver-
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suchen. Denn wiirde es auch noch gelingen, alle Wirtschaftsbiirger in breite-
rer Weise als bisher am Produktivkapital zu beteiligen, dann wére damit eine
Wirtschaftsgesellschaft erreicht, in der moglichst viele Biirger an allen Arten
wirtschaftlicher Aktivitdt persénlich beteiligt wéren. Ein bisher faktisch nur
fiir eine relativ kleine Gruppe von selbstverantwortlichen Investoren offener
Markt wiirde allmihlich allen zugénglich. Die Vision Ludwig Erhards von
einer "Gesellschaft von Teilhabern" kénnte néherriicken.” Die moderne Wirt-
schaft tendiert immer mehr zu einer partizipativen Kooperation der "unselb-
standig Arbeitenden”, der "selbstindig Arbeitenden”, also der Unternehmer,
sowie derjenigen, die ihr Kapital zur Verfiigung stellen, was im 6konomi-
schen Sinn ebenfalls eine Arbeit darstellt. De facto erfolgt dies bereits heute
in verdeckter Form, da bei {iber 80% Fremdkapital in der Deutschen Wirt-
schaft die Masse der abhingig Beschiftigten durch ihre Sparleistungen bei
den Banken, Versicherungen und sonstigen Kapitalsammelstellen die wah-
ren, de iure aber indirekten Kapitalgeber sind. Gerade dies zeigt, daB3 es sich
bei dem ganzen Problem nicht um eines der Verteilungsgerechtigkeit, son-
dern der Beteiligungsfreiheit (contributive justice) im Sinne des Wirtschafts-
hirtenbriefes der US-amerikanischen Bischofe handelt.

Eine solche breitere Streuung von Produktivkapital konnte auf lange Sicht
eine Reihe 6konomisch und ethisch nicht unwichtiger Effekte haben. So wiir-
den sich z.B. die bisherigen Verteilungskonflikte tendenziell von zwischen-
menschlichen in innermenschliche Konflikte verwandeln. D.h. der Arbeit-
nehmer, der zugleich Produktivkapital besitzt, miiite mehr als bisher dariiber
nachdenken, welche 6konomischen Konsequenzen eine bestimmte tarifver-
tragliche oder sozialstaatliche Verteilungspolitik hat. Er wiirde bei Tarifver-
handlungen quasi mit sich selber verhandeln. Dabei miilte ihm klar werden,
daB die Investitionen von heute die Arbeitsplitze von morgen sind. Der ein-
zelne Produktionsmittelbesitzer miifite sich mehr mit volkswirtschaftlichen
Zusammenhéngen befassen oder sich entsprechend treuhinderisch beraten
lassen. Hier lage auch eine mogliche Zukunftsaufgabe moderner Gewerk-
schaften. Im Endeffekt konnte eine solche Entwicklung allméhlich zu einem
Wirtschaftsbiirger fithren, der nach Schweizer Vorbild auch tiber zwei Ein-
kommenssdulen verfiigt: Einkommen aus laufender beruflicher T#tigkeit und
Einkommen aus Vermdgen, gerade auch aus Produktivkapital.

Die richtigen Wege

Man kann freilich den Hund nicht zum Jagen tragen. Niemand darf dazu ge-
zwungen werden, die Rolle des "Nur-Lohnarbeiters" aufzugeben und das Ri-
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siko des Produktivkapitals einzugehen. Je mehr Biirger dies aber freiwillig,
wenn auch mit einer staatlichen Férderung tun wiirden, desto giinstiger wire
dies fiir unsere Gesellschaft. Nur so konnte sich der Staatsbiirger allmahlich
zum Wirtschaftsbiirger entwickeln.

Aus den immanenten Eigenschaften des Produktivkapitals ergeben sich klar
die richtigen Wege zu seiner breiteren Streuung und jene, die in die falsche
Richtung weisen. Produktivkapital ist stets Risikokapital. Es lassen sich zwar
gewisse Risikobegrenzungen durchfiihren, etwa durch die Anlage in Invest-
mentfonds und Unternehmensbeteiligungsgesellschaften oder durch Kon-
kursausfallbiirgschaften, aber man muf sich klar sein, daf8 solche Risikobe-
grenzungen Geld kosten und somit den Ertrag mindern.

Ob ein tarifvertraglich vereinbarter "Investivlohn" ein geeigneter Weg ist,
muf} sehr genau bedacht werden. Am unproblematischsten ist wohl eine in-
vestive Erfolgsbeteiligung, die freilich nur auf dem Weg einer Betriebsver-
einbarung rechtlich bindend abgeschlossen werden kann. Derzeit praktizieren
in Westdeutschland ca. 2000 Betriebe Mitarbeiterbeteiligungen, an denen 1,6
Mio. Arbeitnehmer mit einem Kapital von rund 15 Mrd. DM beteiligt sind.
Sofern die investiven Anteile (nur) im eigenen Unternehmen angelegt wer-
den, tragt allerdings der begilinstigte Arbeitnehmer ein doppeltes Risiko: das
des Arbeitsplatzes und das des investierten Kapitals. Leicht handhabbar sind
Tarifvertrage, die - zusétzlich zum Barlohn - vermogenswirksame Leistungen
der Arbeitgeber vorsehen, fiir die der Staat Lohnsteuer- und Sozialabgaben-
freiheit und eventuell zusétzliche Sparprdmien gewiéhrt. Es ist interessant,
daBl der erste Tarifvertrag dieser Art 1965 von zwei katholisch-sozial orien-
tierten Verhandlungsfilhrern vereinbart wurde: von Georg Leber, dem Vor-
sitzenden der IG Bau-Steine-Erden, und von Rolf H. Kasteleiner, dem Vor-
sitzenden des Verbandes der Bauwirtschaft und zugleich des Bundes Katho-
lischer Unternehmer. Es ist zu beachten, daf} anfangs der 80er Jahre lediglich
2% solcher "vermdgenswirksamer Leistungen" produktiv angelegt wurden,
wihrend es heute - vor allem dank einer Anderung der gesetzlichen Férde-
rung - immerhin ca. 10% sind.

Eine besondere Situation stellt sich derzeit in den neuen Bundesldndern. Im
Hinblick darauf hat der Berliner Senator Elmar Pieroth vorgeschlagen, die
offentliche Investitionsforderung mit der Produktivverm&gensbildung in
breiten Schichten zu koppeln und die Hélfte der einem Unternehmen gewéhr-
ten Investitionsférdermittel den Arbeitnehmern als Eigentumstitel gutzu-
schreiben. Ein zweiter Vorschlag Pieroths sieht die Griindung eines durch
eine Landesbiirgschaft teilweise abgesicherten, steuerlich geférderten "Ost-
deutschland - Fonds" vor, der allen Sparern offen steht.* In dhnlicher Weise
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kénnte man bei allen, aus dffentlichen Mitteln gewihrten Investitionsbeihil-
fen verfahren. Der Vorsitzende der Ludwig-Erhard-Stiftung, Otto Schlecht,
hat vorgeschlagen, daf fiir Einkommensteile, die in Risikokapital angelegt
werden, generell ein abgesenkter Steuersatz gelten soll. Alle diese Ideen set-
zen allerdings voraus, daB bei den Beglinstigten die Bereitschaft zu einer
langfristigen Bindung ihrer Anteile und zum Eingehen des nie vollstindig
abzusichernden Kapitalrisikos besteht oder entsteht.

Beim eigentlichen Investiviohn dagegen stellen sich schwerwiegende Pro-
bleme: Sind die Arbeitnehmer bereit, auf einen Teil des Barlohns zugunsten
des Investivlohns zu verzichten? Darf man sie tarifvertraglich darauf ver-
pflichten? Wie soll dieser Investiviohn angelegt werden, und wer soll dariiber
verfiigen? Uber Tarifvertriige errichtete Branchen-Fonds, wie sie von man-
chen Gewerkschaften dabei angezielt werden, fithren zu einer verfassungs-
rechtlich mdglicherweise unzuldssigen Investitionslenkung, weil sie die Frei-
heit der Einkommensverwendung und der Investitionsentscheidung tangieren
konnten. Solche Branchen-Fonds sind auch deshalb ungeeignet, weil sie ihrer
Natur nach primér auf die groen Kapitalgesellschaften zugeschnitten waren.
Nun aber sind iiber zwei Drittel der Arbeitnehmer in mittelstandischen Un-
ternehmen beschiftigt, deren Rechtsform groftenteils solche Beteiligungs-
formen nicht zulassen. In den kleinen und mittleren Unternehmen werden
zudem die meisten jungen Menschen ausgebildet und die meisten Erfindun-
gen gemacht.

Tarifvertragliche Ansdtze kdnnen nur dann, wenn sie den einzelnen Arbeit-
nehmern die Freiheit der Anlagewahl und den Unternehmern die Freiheit der
Kapitalannahme belassen, ein Instrument zur Verwirklichung einer breiteren
Beteiligungsfreiheit der davon Begiinstigten sein. Dabei ist aber zu beden-
ken, daB die Grofgruppen der Hausfrauen, Rentner, Soldaten u.a. damit nicht
erfafit werden kénnen. Schliefilich ist darauf aufmerksam zu machen, daf} ge-
genwirtig bereits fast ein Viertel der Arbeitnehmer in Unternehmen der Of-
fentlichen Hand sowie in privaten Organisationen ohne Erwerbscharakter ta-
tig sind, denen die Beteiligung am Produktivvermogen ihres eigenen Arbeit-
gebers iiber einen reinen Investiviohn aufgrund der Eigenart dieser Unter-
nehmen verwehrt wire. Dies lduft darauf hinaus, dafl man eine Vielfalt von
Anlage- bzw. Beteiligungsmoglichkeiten vorsehen mufl, um das anvisierte
Ziel allmzhlich zu erreichen.
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Der Wille zur Eigenverantwortlichkeit

Die bisher bei der Beteiligungsfrage vorherrschende Argumentation hat weit-
gehend verkannt, daB der Einsatz von Produktivkapital untrennbar mit unter-
nehmerischen Grundeigenschaften wie Freude an der Selbstindigkeit und
Mut zum Wagnis verbunden sein muB. Nur in Verbindung dieser Eigenschaf-
ten mit entsprechender beruflicher Kompetenz kann der Umgang mit Produk-
tivkapital iberhaupt sinnvoll sein. Solche Kompetenz kann durchaus iiber
das Bildungssystem und die treuhéinderische Beratung gerade von Arbeit-
nehmerorganisationen vermittelt werden. Hinzukommen muf die Bereit-
schaft zu einer langfristigen Orientierung im Unterschied zur Mentalitiit spe-
kulativ orientierter kurzfristiger Anlagen. Wer diese Eigenschaften nicht auf-
bringen kann oder will, dem sollte man die Vermdgensart des Produktivkapi-
tals nicht nahelegen oder ihn gar zwangsweise damit "begliicken”. Weil aber
die in den letzten Jahrzehnten immer mehr verbreitete Mentalitit, Wohlstand
mit moglichst geringem Risiko zu erstreben (was sich nicht zuletzt in der Po-
pularitdt des Versicherungssparens und der festverzinslichen Anlagen aus-
driickt), fur die Zukunft unserer Volkswirtschaft hichst gefihrlich ist, bedarf
es einer nachhaltigen Forderung des Willens zur Eigenverantwortlichkeit,
Selbstandigkeit und Risikobereitschaft. Die mangelnde Bereitschaft der Ge-
samtbevolkerung, Risikokapital zu tibernehmen, ist zwar verstindlich, weil
es sich bisher nicht lohnt und rechnet. Sie ist aber letztlich "schuld" daran,
daf} dieses relativ stark in "wenigen" Hinden konzentriert ist. Eine solche
Mentalitét ist volkswirtschaftlich problematisch. Hierin liegt die wichtigste
Begriindung dafiir, mehr als bisher fiir eine breitere Beteiligung auch am Pro-
duktivkapital einzutreten.

Hier sind alle Trdger der politischen und sozialen Bildung gefordert, aber
auch der Staat mit entsprechenden steuerlichen und anderen gesetzlichen
Zulassungserleichterungen. Insbesondere miifite die Bildung von betriebli-
chem Eigenkapital steuerlich gegentiber dem Fremdkapital besser als bisher
behandelt werden. Die Bildung von mehr Eigenkapital {iber den Weg einer
breiteren Beteiligung aller mufl sowoh! fiir den Sparer (Kapitalgeber) wie fiir
die Unternehmen (Kapitalnehmer) interessant sein. Sie dient der langfristigen
Zukunftssicherung des Wirtschaftsstandorts Deutschland.

Im Blick auf die Verteilungsgerechtigkeit innerhalb unserer Gesellschaft
steht nach wie vor die Frage nach einem befriedigenden Familienleistungs-
ausgleich auf der Tagesordnung, ebenso die geniigende Verfigbarkeit von
erschwinglichem Wohneigentum fiir Familien mit Kindern. Alle diese Ziele
konnten freilich durch eine breitere Beteiligung am Produktivkapital zu-
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mindest zusétzlich gefordert und vorangebracht werden. Da alle anstehenden
Fragen unserer Wirtschaftsgesellschaft und ihrer humanen Fortentwicklung
innerlich miteinander zusammenhéngen, ist und bleibt die breitere Beteili-
gung am Produktivkapital eine lohnende und wichtige Aufgabe. Eine breitere
Streuung des Produktivkapitals kénnte so etwas wie der SchluBistein im Ge-
fiige einer Sozialen Marktwirtschaft werden.

Anmerkungen
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Tingster Ausdruck solcher Uberlegungen ist der vom Kirchenamt der EKD und vom
Sekretariat der DBK herausgegebene Band "Beteiligung am Produktiveigentum",
Hannover/Bonn 1993.

Alle hier aufgefithrten Zahlen sind den Monatsberichten der Bundesbank oder dem
Statistischen Jahrbuch entnommen. Sie finden sich gréftenteils auch in: Zahlen zur
wirtschaftlichen Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland, hrsg. vom Institut
der Deutschen Wirtschaft, Kéln 1995.

Ludwig Erhard, Alfred Miiller-Armack: Soziale Marktwirtschaft - Ordnung der Zu-
kunft. Manifest '72, Berlin 1972, 336.

Die Bundesregierung hat in diesem Sinne inzwischen einen "Beteiligungsfonds Ost"
eingerichtet, fiir den sie von 1996 - 1998 jihrlich bis zu 500 Mio. DM bereitstellt.
Die steuerliche Forderung (12% von der Steuerschuld) ist im Jahressteuergesetz fiir
1996 festgeschrieben (zu Einzelheiten vgl.: Einblicke. Wirtschaftsinfos fiir die
Neuen Linder, hrsg. vom BfW, Nr. 11, August 1995, 11f.).

Zur Person des Verfassers

Dr. theol. Lothar Roos, o. Professor fiir Christliche Gesellschaftslehre und Pastoral-
soziologie an der Universitdt Bonn. Hauptschriftleiter der Zeitschrift LEBENDIGE
SEELSORGE.

16




