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So wie das 20. Jahrhundert in wissenschaftlicher Hinsicht stark durch
die Entwicklungen in der Physik beeinfluBt wurde, wird nach der Mei-
nung des amerikanischen Politikwissenschaftlers Francis Fukuyama' das
21. Jahrhundert voraussichtlich wesentlich durch neue Errungenschaften
der Biologie, besonders im Bereich der Gentechnik und der Pharmazie
geprégt werden. Richtete sich die Aufmerksamkeit der Spitzenforschung
im gerade ausgegangenen Jahrhundert vornehmlich auf den Kern der
Materie, so konzentriert sie sich gegenwirtig mit Genomforschung und
Gentechnik besonders auf den Kern des Lebens. Damit stellt sich die
Frage: Was ist in diesem Bereich machbar, was ist denkbar, was ist er-
laubt und was ist erstrebenswert?

Ziele der Genforschung und Gentechnik

1. Der Genforschung geht es zunichst um die Analyse der Sequenzen
des Genoms, d. h. der Gesamtheit aller in einer Zelle vorhandenen Erb-
anlagen. Mit ihr wird die Reihenfolge wesentlicher Bestandteile der
Chromosomen (DNA) ermittelt, in denen die genetischen Informationen
verschlisselt sind. Die DNA enthélt somit die notwendigen Rohinfor-
mationen fiir die zu leistenden Forschungen iiber die Funktionsweise des
Genoms bei der Entfaltung der betreffenden Lebewesen. Die Genfor-
schung will also die genetischen Grundlagen des Erbguts allen Lebens
schrittweise moglichst genau erfassen.

Es gilt als eine wissenschaftliche Sensation ersten Ranges, dafl das be-
reits bei einzelnen Bakterien, der Taufliege sowie bei der Schotenkresse
praktisch vollstandig gelungen ist. Die fast vollstindige Analyse des
menschlichen Genoms, die am 26.6.2000 in einer international koordi-
nierten Pressekonferenz mit Prisident Clinton und Premierminister Blair
verkiindet wurde, wurde schon als die ,,Mondlandung der Gentechnolo-
gie” gedeutet.

2. Auf der zweiten Ebene der Genforschung, die neuerdings auch ,,Post-
Genomics® genannt wird, geht es um die Analyse der Funktionen des
Genoms. Sie will die Funktionen erfassen, die die einzelnen Elemente
und verschiedenen Sequenzen des Genoms haben. Wenn das gelingt,
kann man feststellen, wie es zur Bildung der verschiedenen Zellen und
Organe und zu ihrer Wirkweise kommt. Man gelangt auf diese Weise
dann auch zu einer urséchlichen Erkldrung leiblicher Abweichungen und
Fehlbildungen sowie des Versagens von leiblichen Funktionen.



3. Auf einer dritten Ebene der Genomforschung geht es um Verdnde-
rungen des Genoms im Interesse seiner praktischen Nutzung vor allem
in der Landwirtschaft, Tierhaltung, Pharmazie und Medizin. Man will
unter Zuhilfenahme dieser Verinderungen Behinderungen beseitigen,
Krankheiten heilen und ziichterische Erfolge erzielen.

4. Um diese aufwendigen Forschungen durchfithren zu konnen, die zu
neuen empirischen und theoretischen Erkenntnissen, zu Neuentdeckun-
gen im Bereich der Evolution allen Lebens fithren, und um die Ergebnis-
se dieser Forschungen praktisch zu nutzen, war und ist es weiterhin nd-
tig, geeignete gentechnische Verfahren und Methoden zu erfinden, unter
deren Zuhilfenahme die in den zu erforschenden Lebewesen ablaufen-
den Prozesse einerseits erkannt und anderseits veréndert werden konnen.
Die Gentechnik dient somit

— der Entdeckung genetischer Phianomene und Geschehnisse, die in der
Natur vorgefunden werden und sich dort ereignen. Sie bezweckt damit
die Ermoglichung der Genomforschung und mittels ihrer Zuhilfenahme
die Erkenntnis der genetischen Grundlagen und Evolution allen Lebens,

— der genetischen Verdnderung von Lebewesen. Damit bezweckt sie
erstens die Schaffung gentechnisch verdnderter Produkte, die ihrerseits
sehr unterschiedlichen wirtschaftlichen und medizinischen Zwecken
dienen. Das sind zahlreiche sehr verschieden nutzbare Ziichtungen von
Bakterien, Pflanzen und Tieren und die Prognose, Diagnose sowie Hei-
lung von Erkrankungen.

Dariiber hinaus wird zweitens zunehmend dariiber diskutiert, ob sie zu
einer sogenannten Anthropotechnik im Dienste der Schaffung eines neu-
en Menschen mit wiinschenswerten Eigenschaften weiterentwickelt
werden soll.

5. Um die ungezéhlten Informationen, die in den verschiedenen Berei-
chen der Genomforschung gewonnen werden miissen, zu erhalten, zu
verarbeiten und miteinander zu verkniipfen, ist diese zunehmend auf
eine enge und intensive Zusammenarbeit mit der Bioinformatik ange-
wiesen, auf deren computertechnisch gewonnenen Ergebnissen u. a. der
groBe wissenschaftliche und wirtschaftliche Erfolg der Firma Celera von
C. Venter beruht.




Das grundlegende ethische Problem

Die entscheidende sittliche Frage in diesem Zusammenhang ist: Sollen
wir uns darauf beschrinken, alles Leben, das nach dem Verstindnis der
auf das Judentum zuriickgehenden monotheistischen Kulturen Gottes
Schépfung ist, in seiner uns von Gott vorgegebenen Eigenart zu bewah-
ren und nicht durch willentliche genetische Eingriffe zu verindern? Ist
es erlaubt, es technisch so zu verdndern, daB8 wir seine ,,Neuschopfung®
und speziell die eines genetisch neuen Menschen nach unserem eigen-
miéchtigen Willen gestalten? Oder diirfen wir in die genetische Evolution
nur so weit eingreifen, wie es mit der Entfaltung der Menschenwiirde
und der dieser angemessenen Ehrfurcht vereinbar ist?

Der Appell von Hans Jonas: kein Eingriff in das Genom

Der aus Méonchengladbach stammende US-amerikanische Philosoph
Hans Jonas, der bei uns insbesondere durch seinen Bestseller ,,Das Prin-
zip Verantwortung*® bekannt wurde, antwortet auf die gestellten Fragen
eindeutig:

1. Wir diirfen die Technik nicht an die Stelle des Zufalls setzen, der fiir
die Evolution der Natur maf3geblich ist. Er sagt: ,,Der Zufall: das ist der
produktive Quell der Artentwicklung. Der Zufall: das ist in jeder ge-
schlechtlichen Zeugung die Garantie, daf} jedes geborene Individuum
einmalig ist und keines dem anderen ganz gleicht. Der Zufall sorgt fiir
die Uberraschung des immer ,Niegewesenen‘.*> Man soll demnach auf
den Versuch verzichten, die natiirliche Evolution des Lebens nach eige-
nen Vorstellungen eigenméchtig in eine bestimmte Richtung zu steuern.

2. ,,Unsere so vollig enttabuisierte Welt muf3 angesichts ihrer neuen
Macharten freiwillig neue Tabus aufrichten. Wir miissen wissen, dall wir
uns weit vorgewagt haben, und wieder wissen lernen, daB es ein Zuweit
gibt. Das Zuweit beginnt bei der Integritit des Menschenbildes, das fiir
uns unantastbar sein sollte. Der menschliche Zustand ruft dauernd nach
Verbesserung. Versuchen wir zu helfen. Versuchen wir zu verhiiten, zu
lindern und zu heilen. Aber versuchen wir nicht, an der Wurzel unseres
Daseins, am Ursitz seines Geheimnisses, Schopfer zu sein.“* Jonas lehnt
speziell jegliche Versuche zu einer genetischen Weiterentwicklung des
Menschen ab.

3. Die Medizin, die helfen will, sollte auf die Wahrnehmung von auf
kurze Sicht legitimen genetischen Reparaturméglichkeiten verzichten
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und sogar der karitativen Versuchung widerstehen, weil die Gefahr
tiberwiegend schlechter Fernwirkungen einer Behandlung der Ursachen
genetischer Fehlentwicklungen nicht ausgeschlossen ist, ndmlich die
Gefahr, daB8 der Mensch den konservativen Geist genetischer Reparatur
hinter sich 148t und den Pfad schopferischer Arroganz beschreitet.
»Hierzu sind wir nicht berechtigt und nicht ausgeriistet — nicht mit der
Weisheit, nicht mit dem Wertwissen, nicht mit der Selbstzucht — und
keine alten Ehrfiirchte schiitzen uns Weltenzauberer noch vor dem Zau-
ber leichtfertigen Frevels.*® Wir sollen demnach im Blick auf genetische
Heilungschancen deren sowohl virtuellen als auch realen (tatséchlichen)
nachteiligen Auswirkungen nicht aus dem Blick verlieren.

Zu diesem Zweck mufl der Mensch seine {iber die Schépfung erlangte
Macht, die es ihm ermoglicht, sich selbst und auch alles Leben in hohem
MaBe oder ginzlich in Frage zu stellen, durch sittliche Verantwortung
gegeniiber der gesamten menschlichen und auBermenschlichen Schop-
fung in ihrer Gegenwart und Zukunft meistern.

Die Wahrnehmung der neuen Verantwortung angesichts der gentechni-
schen Entwicklung wird durch eine falsche und riickstindige Bestim-
mung der ethischen Ziele erschwert. Eine solche, das eigentliche Ziel
verschleiernde Sicht entsteht dadurch, daB man nicht hinreichend auf die
erst langfristig eintretenden schlechten Folgen eines Handelns Riicksicht
nimmt, das fiir die von diesem Handeln unmittelbar betroffenen Nich-
sten {iberwiegend gute Folgen und nur begrenzte schlechte Nebenwir-
kungen hat. Man vernachléssigt dabei die Konsequenzen, die ein solches
Verhalten fiir die Fernstehenden und Zukiinftigen haben kann.

Deshalb muf} an die Stelle einer Ethik, bei der die ethische Beurteilung
der unmittelbaren Folgen sittlichen Handelns im Vordergrund steht, eine
Ethik treten, bei der die ethische Beurteilung der mittelbaren Spitfolgen
mafgeblich ist. An die Stelle einer Ethik der Wirkungen, die die Ne-
benwirkungen in ihr Kalkiil kritisch mit einbezieht, muB also eine Ethik
der Fernwirkungen treten. Diese mufl unmittelbar hilfreiche Auswirkun-
gen eines Verhaltens danach beurteilen, ob die Fernwirkungen dieses
Verhaltens iberwiegend schlechte oder gute Auswirkungen mit sich
bringen. Das individuelle, gegenwirtige und lokale Handeln muf3 nach
seiner Ubereinstimmung mit einer auch die Fernsten und die Zukunft
beriicksichtigenden globalen ethischen Ordnung beurteilt werden. Das
verlangt einen duferst behutsamen Umgang mit der Gentechnik, der




weder den Menschen noch die auBermenschliche Schépfung iiberfordert
und gefihrdet.

Die Gegenposition Peter Sloterdijks: gentechnische Weiterentwick-
lung des Menschen

Genau die gegenteilige Auffassung wie Jonas vertritt der umstrittene
Karlsruher Philosoph Peter Sloterdijk, der im Herbst 1999 mit seiner
sogenannten Elmauer Rede ,Regeln fiir den Menschenpark*® grofBes
Aufsehen erregte. Diese Rede versteht sich als eine Antwort auf den
Aufsatz tiber den Humanismus, den Martin Heidegger im Herbst 1946
verfafite. Heidegger setzt sich in diesem Aufsatz mit dem Versagen des
klassischen Humanismus angesichts der vorausgegangenen humanen
Katastrophen auseinander.

Sloterdijk kommt in seiner Antwort zu dem Ergebnis, daB das Scheitern
des klassischen Humanismus belege: Die Entwicklung des Sapiens-Tiers
zum Sapiens-Menschen, vom mit Vernunft ausgestatteten Tier zum ver-
nunftbegabten Menschen, sei eine Fehlentwicklung. Der Mensch sei
namlich wegen seiner Entwicklung von der urspriinglichen ersten ani-
malischen Natur zur zweiten kulturellen Natur letztlich eine Fehlent-
wicklung. Sloterdijk sagt wortlich: ,, Man kénnte so weit gehen, den
Menschen zu bezeichnen als das Wesen, das in seinem Tiersein und
Tierbleiben gescheitert ist.” Der Grund dafiir sei die Art der Nutzung
seiner Sprachfdhigkeit und sein Einzug in die gebauten Héuser, beson-
ders in den Stidten, bei der er sich iiber die Natur erhob und von ihr
absonderte. Das sei, wie die Analyse von F. Nietzsche zeige, das Ergeb-
nis einer Ziichtung des Menschen mittels einer Kombination von Ethik
und Genetik, durch die der Mensch klein geziichtet wurde. Die Kultur
des Menschen hat demnach dazu gefiihrt, dal seine Natur verdringt
wurde.

Man muB} nach Sloterdijks Meinung endlich begreifen, da Menschen
unter Zuhilfenahme von Sozialtechniken seit jeher gemacht werden, und
zwar in allen Kulturen: Die Menschen haben immer auf die ,,zweite
Natur“ jhres Nachwuchses durch Erziehung, durch Heiratsregeln und
durch die Privilegierung der Triger bestimmter Eigenschaften und somit
durch Selektions- und Kombinationsregeln EinfluB genommen. Die
Michtigen und die Eltern haben demnach die Schwachen und die Kinder
immer nach ihren eigenen Vorstellungen mit schlechtem Erfolg ziichte-
risch manipuliert. Dieser Einfluf3, der im Humanismus seinen Nieder-
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schlag fand, erwies sich zur Verwirklichung eines menschenwiirdigen
Zusammenlebens allerdings als unzulédnglich.

Die neuen ,,Anthropotechniken®, d. h. gentechnisch herbeigefiihrte Ver-
dnderungen des menschlichen Erbguts, unterscheiden sich nach seiner
Meinung in sittlicher Hinsicht von den erwéhnten alten Sozialtechniken
nicht wesentlich. Sie seien genauso akzeptabel und diskutabel wie diese.
Er stellt damit die soziale und die genetische Auswahl auf eine Stufe.
Der Selektionsbegriff wird dadurch nicht nur erweitert, sondern einge-
ebnet. Angesichts der Moglichkeiten, die uns die modernen Anthropo-
techniken erdffnen, sei es unter diesen Umstdnden widersinnig gewor-
den, tiber den Menschen weiterhin so nachzudenken, als lebe er ,,wie
Adam fiinf Minuten nach der Schépfung®. Statt dessen miisse angesichts
der gegenwirtig entwickelten Anthropotechniken endlich dartiber nach-
gedacht und breit dariiber diskutiert werden, unter welchen Bedingungen
wir Menschen auserwihlen, aussondern und ziichten diirfen.

Er selbst méchte empfehlen, dal der Mensch durch direkte Manipulatio-
nen des menschlichen Genpools verbessert und so die Evolution der
»ersten Natur® mittels der ,,zweiten Natur® planmiBig gesteuert wird. Er
erwartet somit von einer zuchtméBig erfolgenden Verbesserung der ,er-
sten Natur” des Menschen die Heranbildung eines Menschen, dessen
»zweite Natur seinen Bediirfnissen als Sapiens-Tier besser Rechnung
triagt. Aus Nietzsches Supermensch wird so ein gezdhmtes Sapiens-Tier,
indem man ihn genetisch zu einem friedlichen Zusammenleben beféhigt.
Eingriffe in die genetische Ausstattung des Menschen konnen so die
klassische Utopie mit ihrem Projekt vom neuen Menschen beerben.’

Wolf Singer: Evolution, ein sich selbst organisierender Prozef}

Die von Sloterdijk ins Auge gefafite ziichterische Heranbildung eines
Menschentyps mit bestimmten Eigenschaften, der uns fiir ein men-
schenwiirdiges Uberleben in einer verinderten Welt geeigneter machen
soll, ist nach Auffassung von Wolf Singer, Direktor am Max-Planck-
Institut fiir Hirnforschung in Frankfurt/Main, eine nicht einldsbare, vél-
lig unrealistische Utopie. Er begriindet die Unméglichkeit, eine solche
Fortentwicklung des Genoms zielgerecht und somit rational zu steuern,
folgendermaBen: Man konne zwar unter Zuhilfenahme naturwissen-
schaftlicher Methoden erkldren, wie der Kosmos entstanden sei und wie
in Phaseniibergéngen Energie sich zu Materie, Materie zu Leben und
Leben zu menschlichem Bewuftsein entwickelte. Aber man kénne nicht
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vorherbestimmen, wie sich das offene komplexe System der Welt mit
ihren verschiedenen untereinander vernetzten Subsystemen in Zukunft
weiterentwickeln wird. Wir konnen seine kiinftige Entwicklung zwar
beeinflussen, verfiigen aber nicht iiber das nétige Wissen, um eine bes-
sere Zukunft gezielt herbeifiihren zu konnen.

Bei der Evolution handelt es sich nédmlich um einen sich selbst organi-
sierenden ProzeB, bei dem alle Elemente mitwirken und sich wechsel-
seitig beeinflussen. Auch wir Menschen sind bei ihm Mitspieler und
konnen ihn deshalb letztlich nicht unbeteiligt und objektiv analysieren.
Wir kénnen deshalb die Evolution nicht in die eigene Hand nehmen und
gezielt vorantreiben.

Auch die Evolution von Personlichkeitsmerkmalen erfolgt im Rahmen
eines sich selbst steuernden, komplexen, sich nicht linear entwickelnden
Systems. Dessen Entwicklung héngt nicht nur von seinem Genotyp (Ge-
samtheit der Erbmoglichkeiten), sondern auch von seinem Phénotyp ab,
d. h. seinem mit- und umweltgeprégten Erscheinungsbild. Seine langfri-
stigen Entwicklungstendenzen sind prinzipiell weder voraussagbar noch
steuerbar. Tatsdchlich hat der heutige Mensch noch das gleiche Genom
wie der #lteste bisher entdeckte Mensch, die sogenannte ,schwarze
Eva“, die vor ungefahr 200.000 Jahren lebte. Sein Phénotyp aber unter-
scheidet sich von den Menschen anderer Zeiten und Kulturen ganz er-
heblich.

Dementsprechend sind alle menschlichen Ziichtungsutopien bereits aus
wissenschaftsimmanenten und somit pragmatischen Griinden abzuleh-

nen.g

Bleibende Skepsis

Dieser aus Griinden der ZweckmaBigkeit erfolgten Ablehnung des Ver-
suchs der Menschenziichtung werden nicht wenige mit einer gewissen
gefiihlsmaBigen Skepsis begegnen, weil wir immer wieder die Erfahrung
machen muBten: Vieles, was gestern noch als technisch unméglich an-
gesehen wurde, ist heute machbar. Ein typisches Beispiel dafiir ist das
durch Klonen erzeugte Schaf Dolly, das 1997 aus einer zuriickprogram-
mierten differenzierten Korperzelle seines Muttertieres erzeugt wurde.
Diese Erzeugung beruht auf einem reproduktionsmedizinischen Verfah-
ren, das in der Natur bei der sexuellen Fortpflanzung nicht vorkommt



und das zuvor von allen renommierten Reproduktionsbiologen als un-
moglich angesehen wurde.

Man darf sich deshalb nicht der Hoffnung hingeben, daB gentechnische
Utopien, die gegenwirtig entworfen werden, sich wegen Nichtmachbar-
keit ,,von selbst erledigen werden.” Man muB vielmehr damit rechnen,
dafB3 gentechnische Wunschvorstellungen, deren Verwirklichung bislang
prinzipiell oder wenigstens faktisch unmdglich ist, unter gewandelten
Voraussetzungen in Zukunft vielleicht doch moglich werden. Man
spricht unter diesen Umstinden nach heutigem Sprachgebrauch von
einer ,,virtuellen* Moglichkeit.

Man darf sich auch nicht mit dem Hinweis beruhigen lassen, daB alles
das, was jetzt verboten ist, auch dann noch verboten bleiben wird, wenn
es in Zukunft machbar wird. Bekanntlich haben die Menschen eine star-
ke Neigung, alles was sie konnen, irgendwann einmal zu tun. Je realisti-
scher z. B. die Moglichkeit wird, Menschen zu klonen, desto nach-
driicklicher wird bereits gefordert, das jetzige Verbot eines solchen Klo-
nens zu Gunsten von ,therapeutischen® Zielsetzungen zu lockern.

Die Menschenwiirde als fundamentaler Mafistab

Fur die ethische Beurteilung gentechnischer Eingriffe ist die unbedingte
Achtung der Menschenwiirde maBgebend. Die Wiirde eines jeden Men-
schen ist unantastbar. Auf diesem Fundament ruht das Grundgesetz
(Art. 1). Die Menschenwiirde ist ebenso die Grundlage der Grundrechte-
Charta der Europgischen Union, zu der sich die Mitgliedstaaten im De-
zember 2000 feierlich bekannt haben. ,Unantastbar® beinhaltet, daf
niemand die Macht und ebensowenig ein Recht darauf beanspruchen
kann, tiber einen Menschen zu verfiigen: weder der Staat noch das de-
mokratisch gewihlte Parlament, weder eine gesellschaftliche Gruppie-
rung noch die Wissenschaft oder irgendein Mensch. Es gibt keine huma-
ne Gesellschaft, wenn sie nicht die Menschenwiirde achtet. Kein Mensch
darf als Mittel zu einem Zweck dienen, als Objekt behandelt werden.
Das gilt auch fiir die Wissenschaften. Kein noch so groBer Fortschritt
beziehungsweise Nutzen in den Bereichen z. B. der medizinischen For-
schung und der Gentechnik darf erkauft werden durch Ziele und Metho-
den, die gegen die Menschenwiirde verstoBen. Es waren die totalitéiren
Machtsysteme von rechts und von links, die im 20. Jahrhundert gegen
die Menschenwiirde verstoBen und ungeheuere Verbrechen begangen
haben. Sie haben sogar die humane und medizinische Forschung fiir ihre
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Zwecke mifbraucht, und es gab Wissenschaftler, die sich dafiir herga-
ben, ohne Widerstand zu leisten.

DaB der Mensch in der Welt aufgrund seiner Geistleiblichkeit eine Son-
derstellung einnimmt, haben die Philosophen der verschiedenen Kultu-
ren zu ermitteln versucht. Das BewuBtsein um die Wiirde des Menschen
wurde von der judisch-christlichen Auffassung wesentlich gepriigt. In-
mitten der gesamten Schopfung besitzt der Mensch Wiirde, weil er als
,»Bild Gottes“ von seinem Schopfer ins Dasein gerufen ist. In der Men-
schenwiirde wurzeln die Grundrechte, die, wie die Verfassung der USA
betont, jedem Menschen unmittelbar von Gott gegeben und damit der
Gesellschaft vorgegeben sind.

Der Mensch ist mit Vernunft und freiem Willen begabt, und zwar vom
Beginn seines eigenstdndigen embryonalen Daseins an als selbstbe-
stimmte und gleichzeitig als zu sittlichem Handeln berufene Person.
Dies gilt auch fiir die kiinstlich in vitro gezeugten Embryonen, unabhén-
gig davon, ob sie im Uterus eines Mutterleibes implantiert werden.
Wenn man einen Embryo in vitro macht, hat man kein Recht, ihn fiir
Zwecke zu nutzen, die mit seiner natiirlichen Bestimmung zu selbstin-
diger Lebensfiihrung unvereinbar sind.'

Anerkennung der geschiopflichen Grenzen

Die Selbstbestimmung des Menschen kann jedoch nur innerhalb der ihm
von seiner Natur und seiner Geschichte vorgegebenen Grenzen erfolgen.
Seine eigene Gegenwart und Zukunft liegt letztlich nicht in seinen eige-
nen Hinden; er muf} seine Kreatiirlichkeit als solche annehmen, sie aber
selbst steuern und verantwortlich entfalten.

Kann und darf die Genmanipulation die naturalen und kulturellen Ge-
bundenheiten iiberspringen oder ausschalten? Konnen und diirfen Kinder
kiinftig geplant werden? Zurecht weist Robert Spaemann darauf hin, da$3
die Kriterien fehlen, um eine Verbesserung des menschlichen Genpools
zu erreichen: ,,Was ist ein wiinschenswerter Mensch? Soll er intelligen-
ter sein oder gliicklicher? Oder warmherziger, kreativer, geniligsamer,
robuster, sensibler? Man muf} die Frage nur stellen, um ihre Absurditit
zu erkennen. Auflerdem wére es eine unertrigliche Hybris der jeweils
lebenden Generation, die kommende soweit dominieren zu wollen, daf3
diese ihr Sosein den zufilligen Priferenzen ihrer Vorfahren verdankt.“'"
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Wenn sich die Menschen ihrem Wesen entsprechend entfalten wollen,
miissen sie deshalb mit ihren schicksalhaften naturalen und geschichtli-
chen Vorgegebenheiten eigenverantwortlich so umgehen, daB sie ihre
Abhingigkeit von ihren kreatiirlichen Vorgegebenheiten so weit respek-
tieren, wie es zur menschenwiirdigen Selbsterhaltung und -entfaltung
erforderlich und forderlich ist. Darin duBert sich in christlicher Perspek-
tive ihre Abhéngigkeit von Gott, aus der sich ihre Gebundenheit an die
Theonomie ergibt."

Der den nicht menschlichen Lebewesen in abgestufter Weise geschul-
dete Respekt ist in ihrer Geschopflichkeit begriindet. Sie haben aber
wegen ihrer schopfungsméBig von auflen aufgezwungenen Verwirkli-
chung ihrer Eigengesetzlichkeit nur in bedingter Weise einen Zweck an
sich. Sie diirfen deshalb von den Menschen in abgestufter Weise nur so
weit als bloBe Mittel zur Verwirklichung ihrer sittlich guten Ziele ge-
nutzt werden, wie es zu ihrer Erhaltung und Entfaltung nétig ist.'

Sittliches Verbot der Menschenziichtung

Eingriffe in das menschliche Genom miissen wegen der Selbstzweck-
lichkeit des Menschen mit dem Eigenwohl der behandelten Personen
vereinbar sein. Alle Versuche, den Menschen mittels genetischer Ein-
griffe ziichterisch zu verbessern, sind deshalb sittlich verboten, weil sol-
che MaBnahmen das Selbstbestimmungsrecht nicht im méglichen und
deshalb nétigen AusmalBe respektieren. Das gilt abgesehen von der Fra-
ge der Machbarkeit auch unabhéngig davon, daB solche Ziichtungen nur
unter der Voraussetzung eines Verbrauchs von Embryonen und ihrer
Nutzung mit unabsehbaren Folgen moglich sind.

Denn die Menschenziichtung dient unmittelbar der freien Entfaltung der
»Zuchter, nicht aber gleichermaBen der freien Entfaltung desjenigen, an
dem die Zichtung erfolgt. Anders als bei der natiirlichen Zeugung re-
spektieren die Zuchter die unausweichliche kreatiirliche Vorgegebenheit
der Geziichteten nicht prinzipiell genauso wie die eigene; sie greifen in
deren ungehinderte Selbstbestimmung mehr ein als es im Interesse der
menschenwiirdigen Entstehung ihres Lebens unbedingt nétig ist. Wih-
rend die Ziichter selbstbestimmt iiber ihre ihnen mit ihrer Zeugung durch
den Zufall vorgegebene Natur bestimmen, konnen die Geziichteten nur
liber eine Natur verfiigen, wie sie ihnen von ihrem Ziichter nach seinem
Belieben vorgegeben wurde. Es handelt sich somit nicht um eine den
Menschen von Natur aus unausweichlich vorgegebene Prigung, sondern
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um eine Manipulation, die ihnen unter MiBachtung ihres Rechts auf
Selbstbestimmung aufgezwungen wird. Ihr berechtigtes Interesse an
einer moglichst selbstbestimmten Lebensgestaltung wird im Falle der
Ziichtung einseitig dem Interesse des Ziichters und den von ihm nach
seinem Belieben vorgegebenen genetischen Merkmalen untergeordnet.
Der Wert des geziichteten Menschen wird nicht nach dem bestimmt, was
er von sich aus aufgrund seiner naturalen, dem geschichtlichen Zufall
der Zeugung unterworfenen Vorgegebenheiten ist, sondern aufgrund der
Vorgegebenheit, die ihm aufoktroyiert wurde.

Ein solches Vorgehen widerspricht dariiber hinaus der Wiirde des Men-
schen, die es gebietet, die Einzigartigkeit der Personalitit eines jeden zu
respektieren und seine selbstéindige Entfaltung vom Eigenwillen seiner
Erzeuger nicht stirker abhéngig zu machen, als es im Dienste seines
Eigenwohls nétig ist.

Man darf deshalb auch die genetische Einmaligkeit eines Menschen
durch Klonen nicht gezielt vervielfiltigen und dadurch die Einzigartig-
keit einer Person beeintrichtigen. Das Klonen eines Menschen ist ndm-
lich ein ziichterisches Unternehmen, fiir das der Wille des Ziichters
mafgeblich ist, einen Menschen zu erzeugen, der das gleiche Erbgut
besitzt wie derjenige Mensch, aus dessen Erbgut er geklont wurde.

Problematik der Gentherapie

Die Hoffnung der Menschheit, durch genetische Eingriffe Krankheiten
heilen zu kénnen, die seit jeher viele Menschen befallen und die mit den
HeilungsmafBnahmen der Medizin bisher nicht besiegt werden konnten,
soll in aller Regel die Widerstinde, die von ethischer Seite, auch von
Naturschiitzern, gegen gentechnische Eingriffe erhoben werden, ent-
kriften. Auch die Widerstéinde in den Parlamenten werden gebrochen,
wenn in der Offentlichkeit die Eingriffe in die Keimbahn legitimiert
werden sollen. Immer wird gesagt, auf diese Weise wolle man kranken
Menschen helfen. Es geht nicht um ,,Verbesserungen“ des Menschen,
sondern um die Beseitigung von Defekten und Krankheiten. Auch
kénnten auf diese Weise genetisch bedingte Dispositionen zu Krankhei-
ten behandelt werden.

Nun gehort es zum Wesen der Medizin und des Arztes, Krankheiten zu
heilen und Schmerzen zu lindern. Auch die genetischen Eingriffe sind,
wenn sie zu diesem Zweck erfolgen und in ihren Methoden keine schwe-
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ren sittlichen Bedenken auslosen, ethisch verantwortbar, wenn sie mit
der Wiirde des Menschen vereinbar sind und sein Selbstbestimmungs-
recht nicht beeintrachtigen. Der Patient mufl durch den Eingriff in seine
genetischen Grundlagen in der Verwirklichung seiner Personlichkeit
gefordert statt behindert werden.

Allerdings gibt es Entwicklungen in der Medizin, bei denen man sich
fragen kann, ob sie eine Krankheit heilen sollen oder ganz anderen
Zwecken dienen? Wann ist eine genetische Determination als korrektur-
bediirftige Fehlentwicklung anzusehen? Dies reicht heute von Schon-
heitsoperationen der verschiedensten Art bis hin zur Umwandlung der
Geschlechtsbestimmung oder zur Festlegung des Geschlechts beim
Nachwuchs. Handelt es sich in derartigen Féllen nicht um eine Ver-
schiebung der Grenzen zwischen Krankheit und Gesundheit? Die jewei-
lige kulturelle Entwicklung mag hier zwar auf die BewuBtseinslage ei-
nen gewissen Einflufl ausiiben, aber ein wirklicher Zweifel besteht hier
kaum. Wir sollten uns nicht durch Wiinsche beherrschen lassen, die ge-
gen die Natur sind; wir sollten auch der Kommerzialisierung des medi-
zinischen Ethos einen Riegel vorschieben.

Ethische Kriterien der Gentechnik

Die Ehrfurcht vor dem Leben und die Notwendigkeit eigenverantwortli-
cher Lebensgestaltung wird durch die rasante Entwicklung der Gentech-
nik vor véllig neue Herausforderungen gestellt. Entscheidender Mafstab
fir ihre verantwortliche Meisterung ist die unbedingte Achtung vor der
Unantastbarkeit der Menschenwiirde vom Beginn des Eigenlebens der
Embryonen an. Sie ist in der Berufung des Menschen zur Entfaltung und
Bewahrung seiner verniinftigen Selbstbestimmung begriindet. Die Ethik
darf sich nicht damit begniigen, darauf zu vertrauen, dafl Eingriffe in das
menschliche Genom auch in Zukunft unwahrscheinlich sein werden.
Vielmehr muB die Ethik liberzeugende Argumente dafiir finden, welche
gentechnischen Eingriffe sittlich verantwortbar sind und welche nicht.

— In erster Linie muB gepriift werden, ob die Ziele, die mit gentechni-
schen Eingriffen erreicht werden sollen, sittlich einwandfrei und erstre-
benswert sind. Diese Frage erstreckt sich auf die bessere Nutzung der
genetischen Ressourcen der Schopfung, auf die Heilung von Kranken
und auf die Weiterentwicklung von Menschen.
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— Desgleichen miissen die gentechnischen Mittel, um diese Ziele zu
erreichen, darauthin gepriift werden, ob sie sowohl ,,pragmatisch®, d. h.
moglichst zweckméBig und optimal einsetzbar als auch sittlich zuléssig
und angemessen sind. Die fiir die Genforschung benétigten finanziellen

Mittel miissen dem Gebot der 6konomischen ZweckmiBigkeit entspre-
chen.

— Abhnliches gilt fiir die Anwendung genetischer HeilmaBnahmen. Sitt-
lich vertretbar und angemessen ist der Einsatz von Mitteln, der mit der
freien Entfaltung der Menschen vereinbar ist. Dazu gehort auch die
schonende Behandlung des nicht menschlichen Lebens, also der Tier-
und der Pflanzenwelt. Demgegeniiber ist der Gebrauch von Menschen
und damit auch von Embryonen als bloBen Mitteln zur Verwirklichung
des angestrebten Zwecks sittlich nicht vertretbar. Sittlich unangemessen
ist auch eine Instrumentalisierung von nicht menschlichem Leben, die
tiber das hinausgeht, was zur Entfaltung oder Heilung des Menschen
notwendig ist.

— Was die Folgen gentechnischer Manipulationen betrifft, so kénnen
sie nur dann sittlich verantwortet werden, wenn die guten Wirkungen die
schlechten Nebenwirkungen {iberwiegen und wenn sie groéfer sind als
schlechte Fernwirkungen.

— Ob eine sittlich bedeutsame MafBnahme vertretbar und angemessen
ist, 148t sich grundsitzlich nur an vernunftgeméfen Kriterien bemessen,
wobei der entsprechende biologische, medizinische und 6konomische
Sachverstand zu beriicksichtigen ist. Allerdings ist zu beachten, daf3 bei
der Beurteilung eines konkreten Falles auch die subjektiv gebildeten,
kulturell bedingten und im Gewissen tberpriiften Vernunfturteile mit
eine Rolle spielen.
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