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Anlésslich der Verleihung des Augustin-Bea-Preises gab Joseph Kardi-
nal Ratzinger einen Einblick in die Motive, die ihn bewegt haben, die
»Weltbeziehung der Kirche*, die frither ,,cher am Rand meines Interes-
ses“ lag, aufzugreifen: Als ,,1968 die studentische Revolte auch eine
Instrumentalisierung der Theologie, ja, der religitsen Leidenschaft einer
neuen Generation mit sich brachte, war die Lage verindert. Gerade wer
Religion und Theologie in ihrem eigenen Anspruch vertreten wollte,
musste nun auch die wesentliche Profanitit und die Verniinftigkeit der
Politik gegeniiber einer zur Ideologie degenerierenden Religion verteidi-
gen. Dies aber musste in einer Weise geschehen, die zugleich eine Idee
von Rationalitit ausschloss, die Rationalitit mit Wertfreiheit und so mit
Blindheit im Bereich des Sittlichen und Religiosen verwechselte.!

Joseph Kardinal Ratzinger hat seitdem die von ihm hier angesprochene
»Weltbeziehung der Kirche* als Prifekt der Kongregation fiir die Glau-
benslehre in wegweisenden Instruktionen sowie durch viele Vortrige
und Publikationen entfaltet. Auch nach seiner Wahl zum Papst greift
Benedil;t XVI. diese Thematik in seiner ersten Enzyklika Deus caritas
est auf.

Der Relativismus als Grundirrtum

In seiner Predigt bei der hl. Messe vor der Papstwahl sagt Kardinal Jo-
seph Ratzinger am 18. April 2005: ,Einen klaren Glauben nach dem
Credo der Kirche zu haben, wird oft als Fundamentalismus abgestem-
pelt, wohingegen der Relativismus ... als die heutzutage einzige zeitge-
méfle Haltung erscheint. Es entsteht eine Diktatur des Relativismus, die
nichts als endgiiltig anerkennt und als letztes Mal} nur das eigene Ich
und seine Geliiste gelten lisst.*> Der Grundirrtum des Relativismus kén-
ne in religidser und in ethischer Gestalt auftreten. Der religidse Relati-
vismus leugnet die Moglichkeit einer ,,wahren“ Religion und sieht in
allen Religionen nur Projektionen subjektiver Religiositit. Der ethische
Relativismus leugnet die Fihigkeit des Menschen, wahre und universal
giiltige Aussagen iiber sich selbst zu machen und so seine eigene Wiirde
zu erkennen und zu bekennen.

Wie aber konnte es geistesgeschichtlich zu einer solchen ,,Diktatur des
Relativismus® kommen? — Joseph Ratzinger ist dieser Frage erstmals in
einem Vortrag an der Katholischen Universitit Eichstitt 1987 nachge-
gangen. Seine These lautete: Das Experiment Neuzeit drohe in dem Ma-
e zu scheitern, wie es ,,der Absolutsetzung einer einzigen Weise des
Erkennens folgt®, ndmlich der ,,Reduktion der Welt auf Tatsachen als
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Folge ,,der Verengung der Vernunft auf die Wahrnehmung des Quantita-
tiven“. Bei diesem Denkansatz gehéren Werturteile und religiose Uber-
zeugungen ausschlieBlich in den Bereich des ,,Subjektiven®. Was aber
subjektiv ist, ist ,,Setzung des Menschen. Es geht uns nicht voraus, wir
gehen ihm voraus und machen es.“ Ratzinger verweist dabei auf den
Vater des Positivismus, Auguste Comte, der eine ,,Physik des Men-
schen“ gefordert habe mit der Folge: ,,Er werde dann genauso durch-

schaut sein, wie es die Materie schon ist“.*

Was aber ist dem entgegenzusetzen? Die durch den Positivismus hal-
bierte menschliche Vernunft lisst sich nur heilen, wenn sie ,,die Grund-
intuition {iber den moralischen Charakter des Seins selbst und iiber den
notwendigen Zusammenklang des menschlichen Wesens mit der Bot-
schaft der Natur” (ebd., 19) ins Bewusstsein ruft und entsprechend han-
delt. Im Blick auf die ethischen Grundlagen einer menschenwiirdigen
Lebensform lautet deshalb die entscheidende Frage: Wie kommen wir
wieder von der funktionalistisch halbierten zur ganzen Vernunft, die sich
auf die Evidenz des sittlichen Naturgesetzes stiitzt. Nur die Uberzeu-
gung, dass es eine vom Schopfer-Gott geschaffene Vernunft gibt, kann
letztlich die ,,Abschaffung des Menschen® verhindern. ,,Der Mensch
braucht das Ethos, um er selbst zu sein. Das Ethos aber braucht den
Schoépfungs- und den Unsterblichkeitsglauben, d.h. es braucht die Ob-
jektivitit des Sollens und die Endgiiltigkeit von Verantwortung und Er-
fullung® (Abbruch, 18). Genau hier liegt die schopfungstheologische
Grundlage einer christlichen Naturrechtsphilosophie, ndmlich in der
,Uberzeugung, dass im Sein des Menschen ein Sollen liegt, dass ,,der
Wille des Schopfers uns ruft, und dass im Einklang unseres Willens mit
den Seinigen unser Wesen recht wird*.

Die ,,Evidenz* des moralischen Naturgesetzes

Wie ldsst sich ein solches ,,natiirliches Sittengesetz* oder ,,moralisches
Naturgesetz™ gegen die Einwinde des Historismus und Relativismus
erkenntnistheoretisch begriinden? Wesentlich dafiir ist die ,,Uberzeu-
gung, dass im Sein des Menschen ein Sollen liegt“. Ratzinger spricht
dabei von einer ,,menschheitlichen Evidenz®, auf der ,,das Bestehen des
Menschen als Menschen beruht“. Ein ,,Blick durch alle groBen Kultu-
ren“ zeige ,,das Bestehen dieser Evidenz®. Im Gesprich mit Habermas
greift Ratzinger dieses Thema wieder auf und fordert, ein solches Ge-
sprich miisse heute ,,interkulturell ausgelegt und angelegt werden®. Der
schopfungstheologischen Grundlegung naturrechtlichen Denkens ent-
spriche z.B. in der indischen Welt der Begriff des ,,Dharma®, der ,,inne-
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ren QGesetzlichkeit des Seins®, in der chinesischen Uberliefemng die
Idee der Ordnungen des Himmels“.® Demnach ist eine »Riickbesinnung
auf die gemeinsame Weisheit der groen Kulturen erforderlich® (Ab-
bruch, 5), wenn der Weg in eine humane Zukunft der Menschheit offen
bleiben soll. ,,Wir miissen wieder begreifen lernen, dass die grofien sitt-
lichen Erkenntnisse der Menschheit genauso verniinftig und genauso
wahr, ja, wahrer sind als die experimentellen Erkenntnisse des naturwis-

senschaftlichen und technischen Bereichs.*

Die technische Vernunft findet ihre Wahrheit auf dem Weg des Experi-
ments. Auch die ,,praktische (oder moralische) Vernunft bedarf eines
Experiments: ,,Sie braucht das Experiment des bestandenen Mensch-
seins, das nur aus der bestandenen Geschichte selbst kommen kann.
Darum war die praktische Vernunft immer eingeordnet in den groBen
Erfahrungs- und Bewihrungszusammenhang ethisch-religiéser Gesamt-
visionen“. Die groflen ethischen Gestalten Griechenlands, des Nahen
und des Fernen Ostens kénne man als , Nebenfliisse ansehen, die letzt-
lich auf den groBlen Strom der christlichen Deutung des Wirklichen zu-
fithren.“ Insofern sei ,,die ethische Vision*“ des christlichen Glaubens
nichts Partikulér-Christliches, sondern die Synthese der groflen ethi-
schen Intuitionen der Menschheit von einer neuen, sie alle zusammen-
haltenden Mitte her.* Bei diesem historischen Erfahrungsprozess wurde
die Einsicht in die Wiirde des Menschen und in die gesellschaftlichen
Bedingungen ihrer Gew#hrleistung ,,nicht erfunden, sondern gefunden®
(ebd., 16 £.). Ein Blick in die Begriindungen des Menschenrechts-Ethos
zeigt, dass es keinen anderen Weg dorthin gibt als die Bejahung dieser
aus einem langen geschichtlichen Erfahrungsprozess entstandenen ,,Evi-
denz“: ,Es gibt also in sich stehende Werte, die aus dem Wesen des
Menschseins folgen und daher fiir alle Inhaber dieses Wesens unantast-
bar sind“ (Dialektik, 44). Thnen kommt eine kulturiibergreifende Evi-
denz zu.

Anthropologische Grundlagen

Worin besteht nun das, ,,was allen Menschen wesensgemif ist“, also die
mit der Natur des Menschen gegebene ,,conditio humana*?

Die erste Grundlage des natiirlichen Sittengesetzes ist das Selbstver-
stindnis des Menschen als moralisches Wesen. Es gibt ,,die moralischen
Ureinsichten des Menschen iiber gut und bose’. Aus diesem ,,Sein“ des
Menschen folgt als allgemeinste Maxime ein ,,Sollen“: Du sollst das
Gute tun und das Bose lassen. Diese Uberzeugung findet sich bereits bei
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den frithen griechischen Wegbereitern des Naturrechtsdenkens (Platon,
Aristoteles), insbesondere aber in der stoischen Naturrechtsphilosophie.
Solche Ureinsichten gelten fiir alle Menschen und tiberall. Sie gehdren
zur natiirlichen Ausstattung jedes Menschen. In der Enzyklika ,,Deus
caritas est* bekriftigt Benedikt XVI. dies u.a. mit der Feststellung, ,,dass
der Imperativ der Néchstenliebe vom Schopfer in die Natur des Men-
schen selbst eingeschrieben ist“ (DCE, 31).

Eine zweite anthropologische Grundlage des moralischen Sittengesetzes
besteht darin, dass sich der Mensch unabhéngig von Raum und Zeit stets
in gleicher Weise zu bewihren hat, weil sich an seiner Natur grundsétz-
lich nichts dndert: ,,Der Mensch als Mensch bleibt sich in primitiven wie
in technisch entwickelten Situationen gleich und steht nicht einfach des-
halb héher, weil er mit besser entwickelten Gerditen umzugehen gelernt
hat. Das Menschsein beginnt in allen Menschen neu“ (Werte, 23). Die
Naturrechtsphilosophie will dabei helfen, das jeweils geschichtlich Neue
aus dem Erfahrungsschatz der bereits gefundenen Einsichten besser zu
bewiltigen. Sie warnt vor der Vorstellung einer grundsitzlich ,,anderen®,
»besseren” Welt, die es jenseits der moralischen Qualitit des Menschen
aufgrund irgendwelcher soziotechnischer ,Strukturen® zu erreichen
gébe.

Weiter beruht das moralische Naturgesetz auf einem ,,Grundvertrauen in
die Vernunft, die Wahrheit zeigen kann“ (ebd., 52). Dieses ,,Grundver-
trauen” darf sich freilich nicht auf die autonome Vernunft der rationalis-
tischen Naturrechtslehre mit ithrem Vernunftoptimismus stiitzen, sondern
ist im Sinne der ,,recta ratio” des Thomas v. Aquin zu verstehen. Dabei
weist ,recta ratio” in eine doppelte Richtung: Zum einen diirfen wir
darauf bauen, dass die menschliche Vernunft tatséichlich eine Gabe des
Schopfer-Gottes darstellt, durch die der Mensch als Gottes Ebenbild in
wahrer Freiheit sein Leben verantwortlich gestalten kann. Zum anderen
bedarf die menschliche Vernunft, um eine grofiere Sicherheit ihrer Er-
kenntnisse und auch eine der integralen Berufung des Menschen gemifle
Giiterabwégung zu erreichen, stets der ,,Reinigung®. Denn ,,ihre ethische
Erblindung durch das Obsiegen des Interesses und der Macht, die die
Vernunft blenden, ist eine nie ganz zu bannende Gefahr. An dieser Stel-
le ,,bertihren sich Politik und Glaube®. Der Glaube ,,erméglicht der Ver-
nunft, ihr eigenes Werk besser zu tun und das ihr Eigene besser zu se-
hen® (DCE, 28). Genau darin unterscheidet sich eine christliche Natur-
rechtsphilosophie von einem puren Rationalismus.

Insofern vermeidet das Menschenbild des natiirlichen Sittengesetzes
sowohl die pessimistische Haltung, man kénne an den ,,Verhiltnissen®
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doch nichts #ndern, als auch die optimistische Vorstellung, dass es
»vorweggenommene Bruchstiicke des endzeitlichen Heils* geben kénne,
wie sich einmal Leonardo Boff ausdriickte.® Angesichts des verbreiteten
neuzeitlichen Fortschrittsglaubens scheint jedoch heute die Versuchung
eher in die Richtung zu gehen, trotz aller Riickschlige doch so etwas wie
einen neuen Menschen und eine neue Gesellschaft schaffen zu kénnen.
Nach dem historischen Ableben des Marxismus treten solche Visionen
heute vor allem in Gestalt biotechnischer Verheiungen auf.

Evolutionismus oder ,,der Gott Sinnlos*

Der heute wohl wichtigste Antipode eines ,,moralischen Naturgesetzes®,
das von der Schopfung her im ,,Wesen des Menschen“ grundgelegt ist,
stellt der biologistische Evolutionismus dar.” Joseph Ratzinger hat dazu
bereits in seinem Eichstétter Vortrag 1987 Stellung genommen: Die Ge-
fahrlichkeit der heute ,,zur universalen Weltanschauung ausgebauten
Theorien der Evolution* bestehe nicht nur darin, dass sie mit dem ethi-
schen Relativismus jegliche metaphysische Begriindung einer im ,,We-
sen des Menschen® verankerten Wiirde skeptizistisch verneinen, sondern
auch darin, dass sie diese noch zu ,kompensieren beanspruchen. Der
iiber ,,Zufall und Notwendigkeit erklirte ,,rein mechanische Hergang
der Weltwerdung® — einschlieBlich der Entstehung des Lebens und der
darin inbegriffenen Mensch-Werdung — ist die Grundlage der daraus
folgenden ,,neuen Moral: Das Ziel der Evolution ist das Uberleben und
die Optimierung der Arten. Das optimale Uberleben der Art ,Mensch*
wire nun der moralische Grundwert. Die Regeln, nach denen man es
macht, wiren die einzelnen moralischen Ordnungen. Nur scheinbar ist
dies eine Wiederkehr des Lauschens auf die moralische Weisung der
Natur. In Wirklichkeit herrscht nun der Gott Sinnlos, denn die Evolution
aus sich selbst ist sinnlos. Es herrschen das Kalkiil, und es herrscht die
Macht. Die Moral ist abgetreten, und der Mensch als Mensch ist abgetre-
ten. Warum man sich an das Uberleben dieser Art klammern soll, ist
nicht mehr einsichtig zu machen.” (Abbruch, 14 f) Dem hilt Joseph
Ratzinger entgegen: ,,Die Natur ist nicht eine vom Zufall und seinen
Spielregeln aufgebaute Montage, sondern sie ist Schopfung. In ihr
driickt sich der Creator Spiritus aus. Deshalb gibt es nicht nur Naturge-
setze im Sinne physikalischer Funktionen, sondern das eigentliche Na-
turgesetz ist ein moralisches Gesetz. Die Schopfung selbst lehrt uns, wie
wir auf rechte Weise Menschen sein kdnnen.*

Die evolutionistische Leugnung eines ,moralischen Naturgesetzes®
spielte auch im Gesprich mit Jirgen Habermas eine von manchen miss-
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verstandene Rolle. Ratzinger sagte bei dieser Gelegenheit: ,,Die Idee des
Naturrechts setzte einen Begriff von Natur voraus, in dem Natur und
Vernunft ineinandergreifen, die Natur selbst verniinftig ist. Diese Sicht
von Natur ist mit dem Sieg der Evolutionstheorie zu Bruch gegangen.
Die Natur als solche sei nicht verniinftig, auch wenn es in ihr verniinfti-
ges Verhalten gibt: Das ist die Diagnose, die uns von dort gestellt wird
und die heute weithin unwidersprechlich scheint.* (Dialektik, 50 f.) Dass
Ratzinger die Hypothese des evolutionistischen Zufalls nicht teilt, wird
besonders deutlich bei seiner ersten Predigt als Papst: ,,Wir sind nicht
das zufdllige und sinnlose Produkt der Evolution. Jeder von uns ist
Frucht eines Gedankens Gottes. Jeder ist gewollt, jeder ist geliebt, jeder
ist gebraucht.” (Verlautbarungen 168, 35) So ist es nur konsequent,
wenn Joseph Ratzinger in seiner ersten Enzyklika erklédrt: ,,Die Sozial-
lehre der Kirche argumentiert von der Vernunft und vom Naturrecht her,
das heilit, von dem, was allen Menschen wesensgemaif ist.” (DCE, 28)

Die Versuchung des Messianismus

Die Frage, was des Menschen wert und wiirdig ist, kann nur auf zwei
Weisen beantwortet werden. Entweder man akzeptiert niichtern und in
Demut die grundsétzlich immer gleiche ,,conditio humana*“ und die da-
mit verbundene Aufgabe und Anstrengung des Ethos, oder man glaubt,
das Ethos durch den ,,Glauben an die Geschichte* ersetzen zu kdnnen.
Diesen Glauben kann es in theologischer Gestalt geben: Seine Vertreter
kénnen es in ihrer ,eschatologischen Ungeduld” nicht aushalten, dass
sich zwischen der Ankunft und Wiederkunft Christi nichts Entscheiden-
des verandert.'”

Viel gefahrlicher ist der sikulare Messianismus geworden, insbesondere
in dem von Hegels Geschichtsphilosophie geprigten Denken von Marx
und im Handeln der politischen Vollstrecker seiner Idee. Die so konzi-
pierten Revolutionen vollziehen sich im Dreischritt der korrupten Ver-
gangenheit, der alles entscheidenden Gegenwart und der heilen Zukunft.
Wer den Weg in das endgiiltige Reich der Freiheit kennt, der fiihlt sich
schnell legitimiert, diesem Ziel auch jene Menschenopfer zu bringen, die
eben Voraussetzungen sind, um es zu erreichen.'' Besonders gefihrlich
wird es, wenn sich der religitse und der sikulare Messianismus verbiin-
den. In seinem Aufsatz ,Der Mut zur Unvollkommenheit und zum
Ethos. Was gegen eine politische Theologie spricht®, befasste sich Jo-
seph Kardinal Ratzinger mit der ,,theologischen Gefahr®, die dort auf-
tritt, ,,wo die Mesalliance zwischen Christentum und Marxismus die
Vorspiegelung eines politisch zu schaffenden Gottesreiches hervorruft.«
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Ratzinger zitiert das Wort von Ernesto Cardenal: ,,Ich glaube an die Ge-
schichte* und sieht darin das ,,geheime Credo* vieler ausgedriickt, das
lautet: ,Irgendwie hat sich Hegels Idee im allgemeinen Bewusstsein
festgesetzt, dass die Geschichte selbst am Ende die groBe Synthese her-
beifithren werde. Der Gedanke, ,,dass die ganze bisherige Geschichte
Geschichte der Unfreiheit war, dass aber nun endlich und bald die ge-
rechte Gesellschaft gebaut werden kénne und miisse, ist in vielfiltigen
Slogans heute unter Atheisten wie unter Christen verbreitet und reicht
bis in Bischofsworte und liturgische Texte hinein“'2. In der ,,Nahescha-
tologie® der befreiten Gesellschaft ,beruht das Gute nicht mehr auf der
ethischen Anstrengung der Menschen, ... sondern es ist durch die Struk-
turen einfach und unwiderruflich vorgegeben.” Aufgrund der Unvoll-
kommenheit der menschlichen Natur sei jedoch das Ethos immer ge-
fihrdet, es miisse ,,immer neu errungen werden™. Deshalb sei auch der
von der Freiheit getragene Staat ,,nie fertig, nie ganz gerecht, nie gesi-
chert. Er ist unvollkommen wie der Mensch selbst.” Daraus folgt: ,,Eine
Gewissenserforschung wird hier gerade auch bei kirchlichen und kir-
chennahen Moralpredigten nétig sein, deren iiberanstrengte Forderungen
und Hoffnungen die Flucht aus dem Moralischem ins Utopische for-
dern.”“ Daraus koénnen eine ,,Relativierung des Ethos und Unfihigkeit
zum Kompromiss hervorgehen, die die Demut des Unvollkommenen
zerstort, von der das menschliche Gemeinwesen lebt.” Gegentiber liber-
zogenen, letztlich den Staat gefihrdenden ,,Fortschrittshoffnungen®
braucht der demokratische Verfassungsstaat den ,,Mut zur Rationalitét,
der ein Mut zur Unvollkommenheit* ist.

Wahrheit, Recht und Macht

Den zuletzt aufgezeigten Zusammenhingen geht Joseph Ratzinger ins-
besondere im Blick auf das Recht als Grundlage der Macht des Staates
nach. Worin bestehen die ,,vorpolitischen moralischen Grundlagen eines
fretheitlichen Staates“? (Werte, 28)

Ratzinger sieht hier zwei Grundpositionen einander gegeniiberstehen:
,,Auf der einen Seite finden wir die radikal relativistische Position, die
den Begriff des Guten (und damit erst recht den des Wahren) aus der
Politik ganz ausscheiden will, weil freiheitsgefdhrdend. ,Naturrecht’
wird als metaphysikverdachtig abgelehnt, um den Relativismus konse-
quent durchzuhalten.” Folglich gibt es unter diesen Voraussetzungen
,kein anderes Prinzip des Politischen als die Entscheidung der Mehr-
heit“. Recht konne gemifl der ,reinen Staatslehre” von Hans Kelsen,
,nur rein politisch verstanden werden, das heifit Recht sei, was von den
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dazu befugten Organen als Recht gesetzt wird.“ Damit wiirde Demokra-
tie ,,rein formal® definiert: ,,als ein Gefiige von Regeln, die Mehrheits-
bildung, Machtiibertragung und Machtwechsel ermédglichen.“(ebd., 52)

Die andere Position besagt, ,,dass die Wahrheit nicht Produkt der Politik
(der Mehrheit) ist, sondern ihr vorangeht und sie erleuchtet: Nicht die
Praxis schafft Wahrheit, sondern die Wahrheit erméglicht rechte Praxis.
Politik ist dann gerecht und freiheitsfordernd, wenn sie einem Geflige
von Werten und Rechten dient, das uns von der Vernunft gezeigt wird.
Der Vernunft werde ,,zugetraut®, so Ratzinger in einem 2002 in Triest
gehaltenen Vortrag, ,.die wesentlichen moralischen Grundlagen des
Menschseins zu erkennen und politisch zur Wirkung zu bringen. Gera-
de darin sieht er ,,eine Gemeinsamkeit mit den Positionen, die das Tao
oder Dharma zur Grundlage des Staates erkldren. Deswegen konnten
sich die Christen mit der stoischen Idee des sittlichen Naturgesetzes be-
freunden, das #hnliche Auffassungen im Kontext griechischer Philoso-
phie zur Geltung brachte.” (ebd., 21) Die Staatslehre habe ,,sowohl im
Altertum und Mittelalter wie gerade auch in den Gegensitzen der Neu-
zeit an das Naturrecht appelliert, das die recta ratio erkennen kann. Aber
heute scheint diese recta ratio nicht mehr zu antworten, und Naturrecht
wird nicht mehr als das allen Einsichtige, sondern eher als eine katholi-
sche Sonderlehre betrachtet. Dies bedeutet eine Krise der politischen
Vernunft, die eine Krise der Politik als solcher ist. Es scheint nur noch
die parteiliche Vernunft, nicht mehr die wenigstens in den groBen
Grundordnungen der Werte gemeinsame Vernunft aller Menschen zu
geben.” (ebd., 25)

In seinem Gesprich mit Jiirgen Habermas brachte Joseph Ratzinger die-
sen Zusammenhang auf die kurze Formel, es sei ,,die Aufgabe der Poli-
tik, Macht unter das Mal} des Rechts zu stellen und so ihren sinnvollen
Gebrauch zu ordnen. Nicht das Recht des Stirkeren, sondern die Stirke
des Rechts muss gelten ... Deswegen ist es fiir jede Gesellschaft wichtig,
die Verdidchtigung des Rechts und seiner Ordnungen zu tiberwinden,
weil nur so Willkiir gebannt und Freiheit als gemeinsam geteilte Freiheit
gelebt werden kann. Die rechtlose Freiheit ist Anarchie und darum Frei-
heitszerstorung.” (ebd., 29)

Die voluntaristische und die rechtsstaatliche Demokratie

Eine der wichtigsten Konsequenzen des naturrechtlichen Denkens ist die
Unterscheidung zwischen einer rechtsstaatlichen und einer voluntaristi-
schen Demokratie. Fiir die rechtsstaatliche Demokratie kann die Mehr-
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heit , kein letztes Prinzip sein; es gibt Werte, die keine Mehrheit auBer
Kraft zu setzen das Recht hat ... Die Vernunft, die moralische Vernunft
steht iiber der Mehrheit“?’. Bis zu dieser Einsicht bedurfte es freilich
eines langen Weges, der von mancherlei Irrtiimern gepflastert war.
Joseph Ratzinger spricht von ,,gegensitzlichen Antworten auf die Frage
nach den Grundlagen der Demokratie” (Werte, 56): Auf der einen Seite
steht am Beginn des neuzeitlichen Denkens die angeblich naturrechtlich
begriindete Forderung des Thomas Hobbes, dass der ,naturgegebene®
Kampf aller gegen alle nur durch die vollstindige Unterwerfung unter
einen Diktator (den ,,Leviathan“) beendet werden kann (ebd., 50). Was
bei Hobbes Sache des Leviathan ist, wird bei Rousseau auf der anderen
Seite die uneingeschrinkte Kompetenz der herrschenden volonté
générale. Danach hat der Mensch von Natur aus iiberhaupt keine Rechte,
er kann sich aber diese voluntaristisch ,,zuschreiben (ebd., 59). Im letz-
ten Jahrhundert war es die ,,reine Staatslehre® von Hans Kelsen, und
neuerdings ist der Rechtsphilosoph Richard Rorty ,,der bekannteste Ver-
treter dieser Sicht von Demokratie®. Fiir ihn sei ,,der einzige MaBstab,
nach dem Recht geschaffen werden kann, das, was als Mehrheitsiiber-
zeugung unter den Biirgern verbreitet ist“ (ebd., 56).

Im Unterschied dazu sei im angelsidchsischen Bereich ,,Demokratie we-
nigstens zum Teil auf der Basis naturrechtlicher Traditionen und eines
freilich ganz pragmatisch gefassten christlichen Grundkonsenses ge-
dacht und verwirklicht worden“ (ebd., 59). Hier wire der Name John
Locke zu nennen. Man konnte aber auch auf die amerikanische, von ihm
geistig beeinflusste Unabhingigkeitserklarung verweisen, in der die
Menschenrechte als ,,self-evident” bezeichnet und letztlich darin be-
griindet werden, dass sie allen Menschen ,,by their creator” mitgegeben
worden sind, also von Natur aus gelten. Ganz in diesem Sinn sagt Joseph
Ratzinger: ,,Hier wird nun auch deutlich, was der Glaube zur rechten
Politik beitragen kann: Er ersetzt nicht die Vernunft, aber er kann zur
Evidenz der wesentlichen Werte beitragen.” (ebd., 27)

Die Argumentation Ratzingers iiber diesen Zusammenhang ldsst sich
kurz auf den Punkt bringen: In der neuzeitlichen Staatsphilosophie wur-
de auf unterschiedliche Weisen versucht, politische Herrschaft mit ,,na-
turrechtlichen* Argumenten zu begriinden. Deren Widerspriichlichkeit
mahnt zur Vorsicht mit der Verwendung der Formel ,naturgegeben®.
Dem christlichen Naturrechtsdenken nicht fern, aber doch in ihrem Ver-
nunftoptimismus nicht unproblematisch, seien die Menschenrechtsbe-
griindungen der Aufklarung. Fiir Joseph Ratzinger kommt das, was den
Staat ,,wesentlich trigt, ,aus einer in historischer Glaubensgestalt ge-

11



reiften Vernunft“, wie sie die christliche Naturrechtsphilosophie bietet.
Dies kommt auch zum Ausdruck in einer Note der Glaubenskongrega-
tion aus dem Jahre 2002."* Dieses Dokument spricht an nicht weniger als
sieben Stellen vom ,natiirlichen Sittengesetz®, von der ,Natur des
Menschseins®, einer ,,natiirlichen Ethik“, vom ,,menschlichen Wesen*
und dessen ,,natiirlicher Erkenntnis®.

Die ,,wesentlichen Werte* und die ,,neuen Mythen*

Der ,,Wesensnatur® des Menschen entsprechen ,,wesentliche Werte* und
damit gute Ziele, die immer und iiberall erstrebt werden miissen, wenn
menschliches Leben und Zusammenleben gelingen soll. Verliert man sie
aus dem Auge, so wird die entsprechende Liicke notwendigerweise
durch ,,Mythen® ausgefiillt.

In seinem Vortrag am Pfingstfest 1990 im Dom zu Speyer greift Ratzin-
ger erstmals dieses Thema auf.'® Nach der ,»Mythisierung des Nationa-
len, wie sie seit dem 19. Jahrhundert bis nach dem Zweiten Weltkrieg
vorherrschend war, liege die heute geféhrliche Mythisierung in der Ver-
bindung von ,Fortschrittsglauben* mit dem ,Mythos der technischen
Welt“, die im Marxismus in die ,,Verheiflung der neuen Menschheit, des
messianischen Reichs“ einmiindet. Hier trete die ,,seltsame Trinitit™ von
Fortschrittsglauben, wissenschaftlich-technischer Zivilisation und politi-
schem Messianismus an die Stelle Gottes. Daran ankntipfend sieht Rat-
zinger, ,,dass auch auBlerhalb des marxistischen Denkens in der Lebens-
welt des Westens diese gleiche Kombination in weniger strengen For-
men wirksam ist. Der Glaube, mit Hilfe des technischen Fortschritts
lasse sich ,,die neue Welt konstruieren, zieht ganz logisch die Meinung
nach sich, man miisse Gott aus dem Geschichtshandeln herauslassen®.
Hier zeige sich ein Menschenbild bzw. eine Fortschrittshoffnung auf der
Grundlage einer ,,Mechanik ohne Ethos*. Mit dem ,, Triumph des Hege-
lianismus in Deutschland®, so zitiert er den Miinchner Philosophen
Helmut Kuhn, ,,ist an die Stelle der Ethik die Geschichtsphilosophie
getreten und das Gute ist mit dem ZeitgeméBen gleichgesetzt worden®.
Damit aber werde der Malistab einer Gerechtigkeit aufgegeben, ,.die
mehr ist als Regulierung von Gruppeninteressen®. Auch der ,,Begriff des
universalen Gemeinwohls“ bleibe offen, wenn wir nicht ,,die sokratische
Unterscheidung zwischen dem Guten und den Giitern neu erlernen®.
Insofern sind wir ,,auf das Ethos als Grundlage allen Wohlseins“ verwie-
sen, das sich Europa ,,nicht selbst gegeben, sondern aus hoherer Uberlie-
ferung empfangen hat: in den Zehn Geboten, in denen im iibrigen Israel
und die Christenheit mit den #ltesten und reinsten Traditionen der gan-
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zen Menschheit kommunizieren. In ihnen ist auch der wesentliche Kern
dessen grundgelegt, was die frithe Neuzeit unter dem Begriff der Men-
schenrechte formuliert hat*,

Ratzinger zieht daraus mit Robert Spaemann den Schluss: ,,Ohne den
Gedanken des Unbedingten ist Europa nur noch ein geographischer Be-
griff*. Wenn Europa nur ,,seine Technik und seine Rationalitit* expor-
tiere, dann ,,zerstort es die groBen religidsen und sittlichen Traditionen
der Menschheit, zerstort es die Grundlagen des Menschseins und unter-
wirft die anderen einer Gesetzlichkeit, die es auch selbst zerstéren wird.
Das wire Eurozentrismus im negativen Sinn. Es muss mit seiner Ratio-
nalitét auch deren inneren Ursprung und deren sinngebenden Grund wei-
terreichen — die Erkenntnis des Logos als Grund aller Dinge, den Blick
auf die Wahrheit, die auch Mafstab des Guten ist“. Europas GroBe ,,be-
ruht auf einer Verniinftigkeit, in der Vernunft iiber alles Lernen und
Konnen hinaus ihr Hochstes nicht vergisst: Vernehmen des Ewigen zu
sein, Organ fiir Gott™.

In seinem Vortrag von Triest vom 20. September 2002 mit dem Titel
»Politische Visionen und Praxis der Politik™ (Werte, 10-27) kommt Rat-
zinger wieder auf den Gegensatz ,,Werte — Mythen* zu sprechen. Nach
dem ,,Abtreten der groBen Ideologien™ sieht Ratzinger heute drei neue
Formen der ,Mythisierung von wirklichen Werten: Die ,,drei immer
wieder mythisch vereinseitigten Werte sind Fortschritt, Wissenschaft,
Freiheit.“ Sie sind fiir viele als Mythen schwer erkennbar und gerade
,dadurch gefihrlich, dass sie im Gewand von Werten daherkommen,
aber durch ,,deren mythische Vereinseitigung zugleich die Gefihrdung
der moralischen Vernunft im Heute™ darstellen.

Fortschritt sei ,,nach wie vor ein geradezu mythisches Wort, das sich als
Norm politischen und allgemein menschlichen Handelns aufdringt und
als dessen hdchste moralische Qualifikation erscheint.” Hinter diesem
Schein habe man lange nicht sehen wollen, dass der Fortschritt anféingt,
,die Schopfung — die Basis unserer Existenz — zu gefdhrden.” Damit
stellt sich unausweichlich die Frage nach dem WertmaRstab dessen, was
man Fortschritt nennt. Der zweite, zum Mythos degenerierende Wert.
verbindet sich mit dem Begriff , Wissenschaft. Diese sei ,,ein hohes
Gut, gerade deshalb, weil sie kontrollierte und von Erfahrung bestitigte
Form von Rationalitit ist.“ Aber es gebe auch ,,Pathologien der Wissen-
schaft, Verzwecklichung ihres Konnens fiir die Macht, in denen zugleich
der Mensch entehrt wird.“ Auch hier stelle sich unausweichlich die Fra-
ge, welchen ,moralischen Mafstiben* Wissenschaft unterstehen muss
(ebd., 23 f.). Auch der dritte, wohl wichtigste Grundwert neuzeitlichen
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Denkens, die Freiheit, habe ,,vielfach mythische Ziige angenommen®.
Sie werde ,,nicht selten anarchisch und einfach antiinstitutionell gefasst*
und damit zu einem ,,Gotzen“. Dies gilt vor allem dann, wenn ihr kon-
kreter Inhalt allein durch das Mehrheitsprinzip determiniert wird.

Besonders gefiihrlich ist der Umstand, dass die Mythen, die sich mit den
Werten ,,Fortschritt, Wissenschaft, Freiheit” verbinden, mit geballter
Kraft aufireten. So kann es passieren, dass im Namen von Fortschritt,
Wissenschaft und Freiheit die Humanitit nicht nur gefordert, sondern
auch bedroht wird. Als Beispiele fithrt Ratzinger an: Wenn ,,im Namen
der Freiheit und im Namen der Wissenschaft™ hinsichtlich der Unantast-
barkeit des menschlichen Lebens in allen seinen Phasen ,,immer mehr
gravierendere Liicken in dieses Recht gerissen* werden. ,,Wo Abtrei-
bung als Freiheitsrecht angesehen wird, ist die Freiheit des Einen iiber
das Lebensrecht des Anderen gestellt. Wo Menschenversuche mit Unge-
borenen im Namen der Wissenschaft eingefordert werden, ist die Wiirde
des Menschen in den Wehrlosesten geleugnet und getreten®. Eine andere
Variante einer ,,Mythisierung® der Freiheit bestehe in dem von manchen
geforderten Freiheitsrecht, ,,das zu verh6hnen, was anderen heilig st !
SchlieBlich: ,,Ehe und Familie erscheinen nicht ldnger als grundlegende
Werte einer modernen Gesellschaft.” Deshalb sei eine ,,Vervollstindi-
gung der Wertetafel und eine Entmythisierung von mythisch entstellten
Werten ... dringend geboten.* (ebd.)

Die entscheidende Alternative

Wenige Wochen vor seiner Wahl zum Papst, am 1. April 2005, hielt
Kardinal Joseph Ratzinger in Subiaco einen weithin beachteten Vortrag
tiber ,,Buropa in der Krise der Kulturen®. Der Kern dieser Krise bestehe
darin, dass den ,,wachsenden Méglichkeiten” der Herrschaft des Men-
schen tiiber sich selbst , keine entsprechende Entwicklung unserer mora-
lischen Kraft“ gegeniibersteht. ,,Die wirkliche und schlimmste Bedro-
hung unserer Zeit liegt gerade in diesem Ungleichgewicht zwischen
technischen Méglichkeiten und moralischer Starke®."” Europa habe ,,seit
der Renaissance und auf vollkommene Weise seit der Aufklirung gerade
jene wissenschaftliche Rationalitit entwickelt”, dank deren ,,technischer
Kultur ... die ganze Welt geprigt“ worden sei. Obwohl die so ermdglich-
te Entfaltung des Menschen ihre Wurzeln zutiefst im christlichen Men-
schenbild hat, gerét dieses immer mehr in Vergessenheit. Es habe sich
»in Europa eine Kultur entwickelt, die Gott auf eine der Menschheit
bislang unbekannte Weise aus dem offentlichen Bewusstsein aus-
schlieBt“. Angesichts des hier vorherrschenden ethischen Relativismus
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stehe Europa heute ,,nicht nur zum Christentum, sondern zu allen religi-
Osen und moralischen Traditionen der Welt in einem radikalen Wider-
spruch”. Die Muslime etwa ,,fithlen sich nicht von der Grundlage unse-
rer christlichen Moral bedroht, sondern vom Zynismus einer sikulari-
sierten Kultur, welche die eigenen Grundlagen leugnet“ (ebd., 19 f.). Der
eigentliche Gegensatz sei nicht der ,,zwischen den verschiedenen religi-
Osen Kulturen, sondern zwischen der radikalen Emanzipation des Men-
schen von Gott, von den Wurzeln des Lebens auf der einen Seite und
den groflen religiosen Kulturen auf der anderen Seite (ebd., 23 f.). Es
sei das ,,Verdienst der Aufklirung, die urspriinglichen Werte des Chris-
tentums wieder in Erinnerung gerufen und der Vernunft ihre Stimme
zuriickgegeben zu haben.” Inzwischen aber habe man weithin vergessen,
dass ,,die Aufkldrung christlichen Ursprungs und nicht zufillig gerade
und ausschlieBlich im Bereich des christlichen Glaubens entstanden® sei.
Deshalb geht es heute um die Alternative, ,,0ob die Welt aus dem Irrealen
abstammt und die Vernunft folglich nichts anderes als ein — moglicher-
weise ihrer Entwicklung sogar schidliches — ,Nebenprodukt® ist, oder ob
die Welt von der Vernunft abstammt und diese folglich ihr MafBstab und
ithr Ziel ist.“ Das moralische Naturgesetz orientiert sich an dem, ,,was
allen Menschen wesensgemif ist”. Weil der Mensch in Gott seinen Ur-
sprung und sein Ziel hat, diirfen wir Gott nicht aus dem Auge verlieren,
wenn wir unsere menschliche Wiirde nicht verlieren wollen. Deshalb
schlédgt Joseph Ratzinger den aufgeklirten ,,Laizisten” mit Pascal vor, so
zu leben, ,,als ob es Gott gibe®. Damit werde ,,niemand in seiner Freiheit
beschrinkt, doch alle Dinge erhalten eine Stiitze und einen Mafistab,
dessen sie so dringend bediirfen.” (ebd., 25)
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