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Die katholische Soziallehre hat an Strahlkraft verloren

In der Wiederaufbauphase der Bundesrepublik Deutschland nach 1945
erlangte die katholische Soziallehre bei der katholischen Bevélkerung
und weit dariiber hinaus hohes Ansehen. Viele Priester und Laien, die
vor 1933 in der christlich-sozialen Bewegung engagiert waren, setzten
sich nach dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus fiir die Riick-
kehr zu den Wahrheiten und Grundwerten des christlichen Menschen-
und Gesellschaftsbildes ein. Papst Pius XII. ermutigte die Bischéfe, die
Priester und die Glaubigen zur Erneuerung des christlich-sozialen Den-
kens auf allen gesellschaftlichen Gebieten. Das Zweite Vatikanische
Konzil hat in der Pastoralkonstitution Gaudium et spes (1965) die sozia-
le Verantwortung der Christen betont und erklirt, dass es zum Sen-
dungsauftrag der Kirche gehdre, ihre ,,Soziallehre kundzumachen®
(Nr. 76). Der soziale Katholizismus in Deutschland besa$3 in Grundsatz-
fragen eine grofie Geschlossenheit, was noch in den 1970er-Jahren bei
den Auseinandersetzungen um die Grundwerte und den umfassenden
Rechtsschutz des ungeborenen Lebens spiirbar war. Die katholische Kir-
che wurde zum Anwalt des Lebens aller Menschen.

Was den sogenannten ,,politischen Katholizismus® betrifft, so war er
eine Reaktion auf den , Kulturkampf“ (1872-78),. der von PreuBen der
katholischen Kirche aufgezwungen wurde. Der Staat wollte die Ausbil-
dung und Anstellung des Klerus ebenso wie die kirchliche Disziplin
unter seine Kontrolle bringen und den Austritt aus der Kirche erleich-
tern. Die Katholiken waren es satt, als Staatsbiirger zweiter Klasse be-
handelt zu werden. Ludwig Windhorst u. a. riefen die Zentrumspartei ins
Leben, die fiir Katholiken und Protestanten gedacht war. Die damals
herrschenden konfessionellen Gegensétze waren jedoch uniiberwindbar,
sodass das Zentrum de facto nur von engagierten Katholiken gew#hlt
und getragen wurde. Dies war auch noch nach dem Ersten Weltkrieg in
der Weimarer Zeit der Fall. 1945 gelang es, Katholiken und Protestanten
in der Christlich-Demokratischen bzw. Christlich-Sozialen Union zu-
sammenzufiihren (CDU und CSU). Bei der ersten Bundestagswahl 1949
wurden die christlichen Parteien stirkste Kraft im Deutschen Bundestag
und Konrad Adenauer konnte die Regierung bilden. Die Besinnung auf
das, was den Christen gemeinsam ist, stirkte die Position der Christen in
Gesellschaft und Staat und ihren Einfluss beim Wiederaufbau der Bun-
desrepublik Deutschland. In vielen Bereichen und Sachfragen konnten
die christlichen Politiker auf Positionen der katholischen Soziallehre
zuriickgreifen.



Die Situation dnderte sich im Zuge der Pluralisierung und Sikularisie-
rung der Gesellschaft und der sogenannten Entideologisierung der Poli-
tik, die Ende der 1960er-Jahre einsetzte.'

— Voraussetzung fiir die Wirksamkeit christlich-sozialer Ideen in Ge-
sellschaft und Staat ist nicht schon die Existenz von Parteien, die das
,,C* in jhrem Namen fiithren. Es kommt darauf an, ob sich in diesen Par-
teien iiberzeugte Christen — seien es Katholiken oder Protestanten — en-
gagieren und in den einflussreichen Gremien Sitz und Stimme haben.
Nur so kénnen die christlichen Grundsitze der Gerechtigkeit und der
Solidaritdt sowie die Begriindungen fiir die unantastbare Wiirde des
Menschen, wie sie die katholische Soziallehre bietet, in praktische Poli-
tik umgesetzt werden. Wenn hingegen in Parteien, die sich ,,christlich®
nennen, der Sdkularisierungsprozess so weit fortgeschritten ist, dass
sogar Grundwerte, zu denen sich das Grundgesetz bekennt, immer mehr
in Frage gestellt, neu interpretiert oder als nicht mehr zeitgemal dekla-
riert werden, dann wird die rechtlich-moralische Kraft einer solchen
Politik immer schwicher.

— Der Sikularisierungsprozess bewirkte eine Lockerung der Kontakte
zwischen den Kirchen und den Politikern auf Bundes-, Landes- und der
kommunalen Ebene. Wenn die christliche Wertbasis abbrockelt, nehmen
auch die Konfliktfelder zu, weil eine fiir die Wertorientierung wichtige
Quelle mehr und mehr versandet. Auch im Bildungsangebot der ,,christ-
lichen Parteien wird die christliche Wertorientierung weniger beachtet;
die Auseinandersetzung mit den Begriindungen, wie sie die katholische
Soziallehre im Bereich des Lebensschutzes oder der sozialen Gerechtig-
keit bietet, verliert an Kraft.

— Von wenigen Ausnahmen abgesehen, konnten die katholischen Ver-
bande, die von den Nationalsozialisten 1933 grofBenteils verboten und
aufgeldst wurden, nach 1945 nicht mehr ihre frithere Stirke wiederge-
winnen. Es fehlten die ,,Prisides®, die Priester, die sich mit den vielfalti-
gen sozialen Fragen in der Industriegesellschaft auseinandergesetzt hat-
ten und die mit der Sozialverkiindigung der Kirche vertraut waren. Es
fehlten die engagierten, in der Soziallehre geschulten Laien, da viele von
ihnen jetzt in der Politik, in Regierung und Verwaltung, in der Gerichts-
barkeit verantwortungsvolle Aufgaben iibernahmen.

— Eine Wende in der Nachkriegsentwicklung war die Kulturrevolution
von 1968. Als Papst Johannes Paul II. 1980 erstmals Deutschland be-
suchte, sprach der Erzbischof von K&ln und Vorsitzende der Deutschen
Bischofskonferenz Joseph Hoffner von einem ,,verhidngnisvollen Tradi-
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tionsbruch®, der Ende der 1960er- und Anfang der 1970er-Jahre ,,unser
Volk erschiitterte“. Er betonte die ,Jautlose Abwanderung zahlreicher
Katholiken“, den ,,Kollaps des Gewissens®, die ,,Unkenntnis der sitt-
lichen Gottesordnung — nicht nur im geschlechtlichen Bereich®. Der
Riickgang der Kirchlichkeit und die wachsende Sakularisierung in der
katholischen Bevolkerung schwichten auch die Position der Kirche in
Gesellschaft und Staat und die Strahlkraft ihrer Sozialverkiindigung.

Die Bedeutung der katholischen Sozialwissenschaft

Deutschland gehort zu den Léndern, in denen die Auseinandersetzung
um die ,soziale Frage*“ friihzeitig einsetzte. Der Mainzer Bischof Wil-
helm E. von Ketteler hat ihre Bedeutung fiir die Gesellschaft und fiir die
Kirche erkannt. Auf der Zusammenkunft der deutschen Bischofe 1869 in
Fulda legte er dar, warum die soziale Frage das ,,depositum fidei“ beriih-
re, also mit dem Kern des christlichen Glaubens zusammenhénge. Kette-
ler hat sich mit den damaligen Ideologien des Liberalismus und des So-
zialismus befasst und ihnen die ,.christliche Gesellschaftsauffassung®
gegeniibergestellt. Er bereitete die Weichenstellung vor, die Papst
Leo XIII. mit der Sozialenzyklika Rerum novarum (1891) einleitete.

Ahnlich wie die Kirche in der Glaubensverkiindigung auf die theologi-
sche Wissenschaft angewiesen ist, so bedarf sie in der Sozialverkiindi-
gung der katholischen Sozialwissenschaft. Dies gilt sowohl filir die
Grundlagen der christlichen Anthropologie und der daraus erwachsen-
den Sozialprinzipien, die gegeniiber falschen Ansétzen und ideologi-
schen Verzerrungen vertieft und gekldrt werden miissen, als auch fiir die
Auseinandersetzung mit problematischen Entwicklungen in Wirtschaft
und Gesellschaft. Da die gesellschaftlichen Kultursachbereiche eine
(relative) Autonomie besitzen, muss die katholische Sozialwissenschaft
dafiir sorgen, dass die gesicherten Erkenntnisse und Methoden der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften bei der Analyse der gesellschaftlichen
Probleme und bei der Suche nach tragfdhigen Losungen beriicksichtigt
werden. Dies ist auch der Hintergrund dafiir, dass einzelne katholische
Sozialwissenschaftler zusitzlich zu ihrer philosophisch-theologischen
Ausbildung auch noch Nationalokonomie studierten.? Die damit verbun-
dene ,,Sachkenntnis“ kommt der Sozialverkiindigung der Kirche und
dem Ansehen der katholischen Soziallehre zugute.

In Deutschland wurde die erste Professur fiir ,,Christliche Gesellschafts-
lehre unter besonderer Beriicksichtigung der praktischen Seelsorge®
1893 in Miinster errichtet und mit dem bekannten Sozialpolitiker Prélat
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Franz Hitze besetzt. Katholische Wissenschaftler — Nationalokonomen
und Sozialpolitiker, Rechtswissenschaftler und Sozialphilosophen — ha-
ben mitgeholfen, die Fundamente der christlichen Sicht des Menschen
und der gesellschaftlichen Ordnungsstrukturen herauszuarbeiten. So
wichtig in der damaligen Auseinandersetzung mit der Arbeiterfrage die
Erkenntnisse der Nationalkonomie tiber die neue Wirtschaftsweise und
die Forderungen fiir eine gerechte Lohnfindung und Einkommensvertei-
lung zwischen Arbeit und Kapital auch waren, ihnen hitte die Durch-
schlagskraft gefehlt, die von der christlichen Anthropologie ausgeht.
Dabei besann man sich auf das wieder entdeckte Naturrecht. Das
»Staatslexikon“ der Gorresgesellschaft bot dazu eine Plattform, die rasch
allgemeine Beachtung fand.

Das Ansehen der katholischen Soziallehre nach dem Zweiten Weltkrieg
hat dazu beitragen, dass an fast allen katholischen (und ebenso evange-
lischen) Fakultiten neue C4-Lehrstithle bzw. C3-Professuren fiir das
Fachgebiet Christliche Gesellschafislehre errichtet wurden. Joseph
Hoffner, der 1951 den traditionsreichen Lehrstuhl in Miinster {ibernahm,
erkannte frithzeitig die Notwendigkeit, fiir das Fachgebiet Christliche
Gesellschaftslehre Nachwuchswissenschaftler auszubilden. Er griindete
das Institut der Christlichen Sozialwissenschaften (1951). Damals inte-
ressierte sich eine grofe Zahl von Studenten und Studentinnen fiir dieses
Fachgebiet. Eine ganze Reihe von sachkundigen Priestern und Laien ist
aus dem Institut hervorgegangen. So konnten auch die neu geschaffenen
Professuren mit gut ausgebildeten Akademikern besetzt werden.

Verinderungen in den katholischen Fakultiiten

Der erhebliche Riickgang der Studentenzahlen in den theologischen Fa-
kultdten seit den 1990er-Jahren hat zu EinsparungsmaBnahmen bei Pro-
fessoren und Wissenschaftlichen Mitarbeitern gefiihrt. Gravierender frei-
lich wirkte sich ein anderer Tatbestand auf die katholische Soziallehre
aus. Schon vor und besonders nach der Jahrtausendwende wurde es
schwierig, Wissenschaftler, die die erforderlichen Voraussetzungen er-
fiillten, fiir die Berufungslisten im Fach Christliche Gesellschaftslehre zu
benennen. Nur vereinzelt waren Priester von den Bischéfen zum Weiter-
studium freigestellt worden. Ebenso war die Zahl der Laien-Theologen
zuriickgegangen, die in Christlicher Gesellschaftslehre promoviert hatten
und die Habilitation anstrebten. Unter diesen Umstéinden standen die
Fakultiten vor der Frage, ob der Kreis der berufbaren Nachwuchswis-
senschaftler nicht erweitert werden konnte. Dabei dachte man nicht nur



an Wissenschaftler, die auf Gebieten, die der katholischen Soziallehre
benachbart sind, titig waren, wie Moraltheologen und Sozialphiloso-
phen. Ins Blickfeld kamen auch die Lehramtskandidaten, die im Haupt-
fach ein sozialwissenschaftliches Fachgebiet und im Nebenfach katholi-
sche Theologie belegt hatten. Professuren fiir Christliche Gesellschafts-
lehre wurden auch mit Fachwissenschaftlern soziologischer, national-
Skonomischer oder sozialpolitischer Herkunft besetzt.

Die Frage, ob und wie sich unter diesen Bedingungen die katholische
Sozialwissenschaft in Inhalt und Methode verindert, wurde kaum reflek-
tiert. Bisher bildeten die philosophisch-theologischen Erkenntnisse, mit
denen der Theologe im Laufe eines zehnsemestrigen Studiums vertraut
wird, die Voraussetzungen und die Grundlagen der katholischen Sozial-
lehre. Das philosophische Fragen, das nicht erst mit Kant begonnen hat,
ist fur die christliche Anthropologie und fiir die daraus erwachsenden
Sozialprinzipien zusammen mit den theologischen Reflexionen iiber die
Schopfungs- und Erlésungsordnung unerlisslich.

Mit den personellen Verdnderungen an den Lehrstiihlen #nderte sich
oftmals auch der Zugang zur Bewiltigung der anstehenden sozialen und
gesellschaftlichen Herausforderungen. Man setzte zusehends den
Schwerpunkt auf empirisches Wissen. So bedeutsam dieser Ansatz im
Einzelfall auch sein mag, ein Weg, wie man Fehlentwicklungen auf den
verschiedenen gesellschaftlichen Gebieten rechtzeitig erkennen und
wirksam entgegentreten kann, ist damit aber noch nicht erschlossen.
Was die Christen und auch eine breite Offentlichkeit von der katholi-
schen Sozialwissenschaft erwarten, sind nicht weitere Varianten empi-
risch aufbereiteter Hypothesen, sondern die Besinnung auf Grundsatz-
fragen. Die katholischen Sozialwissenschaftler miissen zwar die gesi-
cherten Erkenntnisse der empirischen Wissenschaften kennen und be-
rlicksichtigen; aber entscheidend kommt es auf die grundsitzliche Orien-
tierung an und ihre Begriindung vom christlichen Menschenbild her.

Wie sehr sich der Main-Trend der katholischen Sozialwissenschaft in
Deutschland in den letzten Jahren verindert hat, wird deutlich, wenn
man die Verdffentlichungen der Nachkriegszeit (Biicher, Sammelbinde,
Artikel, Stellungnahmen) mit denen von heute vergleicht. Joseph Hoft-
ner, Oswald von Nell-Breuning, Johannes Messner, Eberhard Welty und
viele ihre Kollegen waren, auch wenn sie {iber Ordnungsfragen von
Wirtschaft und Sozialpolitik schrieben, stets bemiiht, die grundlegenden
Wertorientierungen der katholischen Soziallehre zur Geltung zu bringen
und ihren Standort im Gefiige der Wissenschaften zu bestimmen und zu
begriinden. Entscheidend war nicht die Vermehrung des empirischen
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Wissens, sondern die Orientierung an den Grundwahrheiten und -werten
des christlichen Menschenbildes und der sich daraus ergebenden Sozial-
prinzipien und Normen im Einklang mit der Soziallehre der Kirche. Der
christliche Charakter des damaligen Schrifttums war auf Schritt und Tritt
nachvollzichbar.

Dieser Charakter wird in einem erheblichen Teil des modernen Schrift-
tums nicht mehr sichtbar. Die Mehrzahl der Verdffentlichungen heute
befasst sich mit sozialen und 6konomischen, soziologischen oder poli-
tikwissenschaftlichen Tatbestinden und Zusammenhingen, ohne sie auf
das christliche Menschenbild und die Soziallehre der Kirche zu beziehen
und daraus sozialethische Orientierungen zu gewinnen. Wenn iiberhaupt,
wird eher beildufig auf eine Aussage in den Sozialenzykliken oder eine
Grundnorm verwiesen. Wihrend andere Publikationen eine klar erkenn-
bare liberale oder sozialistische, eine mehr individualistische oder kol-
lektivistische, eine protestantische oder muslimische Handschrift tragen,
scheint die Leitlinie bei nicht wenigen katholischen Sozialwissenschaft-
lern eine ,,rein® ethische oder sozialethische zu sein, ohne dass man er-
kennt, auf welchem Boden sie gewachsen ist.

Bisweilen sind die Beitrdge in einer schwer verstindlichen Sprache ge-
schrieben, was ihr Verstindnis und die Zugénge zur sozialen Wirklich-
keit eher erschwert als erleichtert. Man kénnte den Eindruck gewinnen,
als ob die Aneinanderreihung von Fremdworten ein Mafistab fiir die
,» Wissenschaftlichkeit” sei.

Sozialethik oder Soziallehre?

Die Heilsverkiindigung der Kirche richtet sich von Anfang an nicht nur
an die einzelnen Menschen, sondern ebenso an die Gesellschaft, in der
sie leben. In der Agrargesellschaft waren die sozialen Verhéltnisse iiber-
schaubar. Mit dem Wandel zur Industriegesellschaft seit dem 19. Jahr-
hundert haben die gesellschaftlichen Verhéltnisse zwischen den Famili-
en und der politischen Herrschaft eine ganz neue Qualitit erlangt. Des-
halb beginnt Leo XIII. die erste Sozialenzyklika (1891) mit den Worten:
Rerum novarum.

Fiir den Papst gab es keinen Zweifel, dass die Kirche aus der ihr anver-
trauten Frohbotschaft die ,,Lehren” schopft, die den Streit iiber die sozia-
le Frage zu ,,entgiften und zu mildern vermogen®, Diese Lehren richten
sich nicht nur an den Verstand, sondern an die gesamte sittliche Lebens-
filhrung des Menschen (Nr. 13). Vierzig Jahre spéter unterstreicht Pi-
us XI. in der Sozialenzyklika Quadragesimo anno (1931) diesen Cha-
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rakter der Sozialverkiindigung der Kirche als ,Lehre® (Nr.12f.).
Zugleich stellt er fest, dass im Lichte des ersten Rundschreibens eine
»katholische Gesellschaftswissenschaft entstanden ist (Nr. 20) und dazu
gefiihrt hat, dass die katholischen Sozialprinzipien ,mit der Zeit Ge-
meingut des Menschengeschlechts geworden® sind (Nr. 21).? Die Sozial-
lehre der Kirche wendet sich an den Verstand und an den freien Willen
des Menschen, um die gesellschaftlichen Verhiltnisse in der rechten
Weise zu gestalten und zu ordnen. Die katholische Gesellschaftswissen-
schaft kann dabei eine wichtige, ja unentbehrliche Hilfe leisten.

Was nun die Bezeichnung der Lehrstiihle im akademischen Bereich be-
trifft, wurde der Hitze-Lehrstuhl in Miinster fiir ,,Christliche Gesell-
schaftslehre* ausgewiesen. Die Berufung Joseph Hoffners im Jahre 1951
erfolgte auf den Lehrstuhl fiir ,,Christliche Sozialwissenschaft®, wobei
das im selben Jahre gegriindete Institut den Namen ,,Christliche Sozial-
wissenschaften® trigt.* Das Wort ,,christlich ist das unterscheidende
Merkmal sowohl was die Lehre der Kirche als auch was die Sozialwis-
senschaften betrifft. Da die evangelischen Kirchen kein Lehramt kennen,
setzte sich an den evangelischen Fakultiten die Bezeichnung ,,Christli-
che Sozialethik* durch.

Bei der Einrichtung weiterer Lehrstiihle und Professuren an Katholisch-
Theologischen Fakultiten wechselten zwar die Bezeichnungen, aber ihre
Grundausrichtung auf die Soziallehre der Kirche und auf die katholische
Sozialwissenschaft blieb erhalten. Erst in den 1990er-Jahren setzte in
den Fakultiten eine Diskussion ein, ob man nicht auf die Bezeichnung
,,Lehre* und ,,christlich® bzw. , katholisch® verzichten und die akademi-
sche Lehre einfach als ,,Ethik“ oder ,,Sozialethik* benennen sollte. Darin
spiegelt sich die zunehmende Sikularisierung wider, die sich auch in der
Theologie und in der katholischen Soziallehre bemerkbar machte. Man
sprach weniger vom christlichen Menschen- und Geselischaftsbild und
von dem Beitrag, den das philosophisch-theologische Grundlagenwissen
zusammen mit dem Naturrecht zur Uberwindung der groBen sozialen
Fragen der Gegenwart sowie zur Abgrenzung gegeniiber sozialen Uto-
pien und Ideologien geleistet hat. Man wollte eine gréflere Unabhingig-
keit von der Lehre und vom Lehramt der Kirche, ebenso von ,,objekti-
ven Wahrheitserkenntnissen.

Was an den einzelnen Lehrstithlen unter Ethik bzw. Sozialethik gelehrt
und vertreten wird, bekommt ein subjektives Geprige. Ahnlich wie bei
der stark fragmentierten Philosophie der Gegenwart wichst die Gefahr,
dass ganz unterschiedliche, ja sogar gegensitzliche Positionen einge-
nommen werden, was die fiir ethische Fragen besonders wichtige
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Glaubwiirdigkeit und Uberzeugungskraft nicht gerade erhoht. Es handelt
sich um die jeweilige Auffassung des Wissenschaftlers, hinter der nicht
mehr die Kirche mit ihrer Soziallehre und deren Begriindungen steht.

Naturrecht und Diskursethik

Die Soziallehre der Kirche stiitzt sich auf das Naturrecht, das seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts von christlichen Wissenschaftlern wieder
entdeckt worden war.” Das Durcheinander der verschiedenen Auffas-
sungen und Richtungen an den Universitdten, die Unfhigkeit der Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftler, der sich verschirfenden ,,sozialen
Frage* auf den Grund zu gehen, und das Anwachsen der ideologischen
Systeme des Wirtschaftsliberalismus (Paldoliberalismus) auf der einen
und des Sozialismus auf der anderen Seite lieB wache Christen fragen,
warum die kapitalistische Wirtschaftsweise nicht, wie vorhergesagt,
Hunger und Not in der Bevolkerung tiberwunden, sondern zur Verelen-
dung vieler Arbeiter und ihrer Familien gefiihrt hat. Was war schief ge-
laufen?

Sowohl Bischof Ketteler als auch Papst Leo XIII. haben, da die damali-
gen Theologen, wenn iiberhaupt, nur unzureichende Beitridge zur Losung
der sozialen Frage liefern konnten, auf Thomas von Aquin zuriickgegrif-
fen. Thnen war klar, dass ohne die christliche Sicht des Menschen als
,.Bild Gottes* und als Person auch die sozialen Probleme der Zeit nicht
geldst werden konnen, dass ohne die christliche Gesellschaftsauffassung
die notwendige Abgrenzung gegeniiber individualistischen oder kollek-
tivistischen Erkldrungen der Gesellschaft nicht gelingen kann.

Die Pépste verurteilten die unmenschlichen Zustéinde und die ungerech-
ten Strukturen der kapitalistischen Gesellschaft. Sie beriefen sich auf das
Naturrecht und entwickelten Grundsitze der Gerechtigkeit und der Soli-
daritét fiir die Industriegesellschaft. Mit Naturrecht sind jene Einsichten
gemeint, die in der ,Natur“, im Wesen des Menschen grundgelegt sind
und die der Mensch mit seiner Vernunft erfassen kann. Es sind jene
Grundlagen, nach denen schon die griechischen Philosophen gesucht
haben, die — wenn auch in vielfiltigen Formen und Auspriagungen — bei
vielen Vélkern wirksam sind, die im christlichen Mittelalter und in der
Scholastik im Zusammenhang mit der Schopfungsordnung reflektiert
wurden, die in der Modeme fiir die Ordnung und Gestaltung der plura-
listischen Gesellschaft und des weltanschaulich neutralen Staates unver-
zichtbar sind, die auch die Menschenrechtserkldrung der Vereinten Nati-
onen im Jahre 1948 inspirierten.®
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Umso mehr verwundert es, wenn katholische Sozialwissenschaftler ge-
gen das Naturrecht Stellung beziehen und diese Erkenntnisquelle der
katholischen Soziallehre ablehnen oder in Frage stellen. Dabei bedient
man sich gerne der in der deutschen Theologie seit langem geschiirten
Vorbehalte gegen das ,,scholastische Naturrecht, das in iiberzeitlichen
unverinderlichen Prinzipien erstarrt sei und den geschichtlichen Wandel
der gesellschaftlichen Verhiltnisse nicht erfasst habe. Eigentlich miisste
die Formulierung Taparellis eines ,,auf Erfahrung begriindeten Natur-
rechts die Kritiker stutzig machen. Denn mit der Erfahrung kommt eine
Dimension ins Spiel, die dem Naturrecht fremd zu sein scheint. Schon
Aristoteles ldsst alle Erkenntnis bei der Erfahrung beginnen, um aber
dann zum ,Eigentlichen”, zum ,,Wesen* des Seins vorzudringen. Das
,,Wesen“ ist dasjenige, was sich in Raum und Zeit, im Wechsel der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse, inmitten der geschichtlichen Entwicklung
durchhilt. Die Erstarrung, die man dem scholastischen Denken vorwirft,
hingt eher damit zusammen, dass die gesellschaftlichen Verhéltnisse im
Mittelalter ,,stationdr” waren, wihrend die moderne Gesellschaft heute
»evolutiondr® ist, sich in stindiger Verinderung und Entwicklung befin-
det.

Wenn unter den katholischen Sozialwissenschaftlern die Vorbehalte ge-
geniiber dem Naturrecht zugenommen haben und stattdessen die ,,Dis-
kursethik® und moderne Vertragstheorien mit Sympathie bedacht wer-
den, so wird dies mit der Geschichte und Geschichtlichkeit begriindet.
Nun ist der wissenschaftliche ,,Diskurs® nichts Neues. In der Philoso-
phenschule zu Athen kamen die Wissenschaftler zusammen, um ihre
Auffassungen auszutauschen und sich eine Meinung zu bilden. Aber die
Griechen waren viel zu wahrheitshungrig, um sich mit Meinungen zu-
frieden zu geben, vor allem dann, wenn es um letzte Wahrheiten ging.
Die Diskursethik geht davon aus, dass die Suche nach Wahrheit unmég-
lich sei; denn die Wirklichkeit sei so komplex geworden, dass sie nie-
mand mehr durchschauen und die Wahrheit erkennen kann. Was bleibt
sind plausible Meinungen. Diejenige, die den gréfiten Zuspruch der an-
gesehensten Wissenschaftler findet, wird sozusagen zum Mafstab auf
Zeit, bis sie durch eine neue Meinung abgelést wird. Allerdings konnten
die Diskursethiker bislang die Suche der Menschen nach Wahrheit nicht
stoppen, vor allem dann nicht, wenn grofle soziale Fragen und Krisen
aufbrechen. Auch in der gegenwirtigen Finanz- und Wirtschaftskrise
sind nicht so sehr plausible Meinungen gefragt, sondern grundsitzliche
Orientierungen.
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»Heterogene“ piipstliche Sozialverkiindigung?

Fiir Gerhard Kruip, den Mainzer Sozialwissenschaftler, ist das von An-
ton Rauscher herausgegebene ,,Handbuch der Katholischen Soziallehre*
ein Dorn im Auge. Seine Rezension in der Herder Korrespondenz be-
ginnt mit der Bemerkung, der Herausgeber wolle ,,Unmdgliches* leisten.
Schon das ,,Kompendium der Soziallehre der Kirche®, das nicht — wie
angegeben — 2005, sondern bereits 2004 erschienen ist, ,hatte damit zu
kdmpfen, die sehr heterogene pépstliche Sozialverkiindigung unter dem
Anspruch eines einheitlichen Systems zu ordnen. Erst recht ist es heute
nicht mehr moglich, die kirchliche Sozialverkiindigung insgesamt, die ja
nicht nur pépstliche AuBerungen umfasst, mit den wissenschaftlichen
Expertisen katholischer Sozialethiker zu einer ,Lehre* zu vereinen...".

Abgesehen davon, dass die Soziallehre der Kirche weder frither noch
heute ein ,einheitliches System™ ist, hat Kruip das Kompendium offen-
bar durch eine ideologische Brille betrachtet. Sonst wire es ihm nicht
entgangen, dass Kardinalstaatssekretdr Angelo Sodano in seinem GruB-
wort erklirt, es handele sich um ,,einen systematischen Uberblick iiber
die Kempunkte der katholischen Soziallehre“® Natiirlich schlégt sich
der bestiindige Wandel der gesellschaftlichen Verhiltnisse und auch der
Strukturen auf die Soziallehre der Kirche nieder; aber bei den Grund-
wahrheiten und Grundlinien der Soziallehre ist von ,,Heterogenitit®
nichts zu spiiren.

Was die ,,.Lehre” der Kirche angeht, so ist sich die Kirche des Beitrags
der katholischen Sozialwissenschaften zur Sozialverkiindigung bewusst
(Kompendium, Nr. 76 ff.), ohne deshalb die Grenze zum kirchlichen
»~Lehramt* zu verwischen (ebd., Nr. 79 f.). Die Sozialverkiindigung der
Kirche mit den Expertisen katholischer Sozialethiker zu einer ,,Lehre®
zu vereinen, wire eine Anmafung und auch eine Tduschung der Men-
schen, die in erster Linie an der Lehre der Kirche und nicht an Positio-
nen der Sozialethiker interessiert sind, zumal die Expertisen sehr unter-
schiedlicher Qualitéit und mit der Lehre der Kirche auch nicht vereinbar
sein kénnen.

Letzteres zeigt sich an der Einschitzung des ersten Beitrags im Hand-
buch iiber ,,Das christliche Menschenbild“, den der Herausgeber Anton
Rauscher verfasst hat. Kruip sieht in dem Beitrag den Kern eines
,restaurativen Projekts®, weil das christliche Menschenbild ,,im Grunde*
mit dem scholastischen Naturrechtsdenken identifiziert werde, ,.fiir das
er trotz seiner katholischen Verwurzelung universale Geltung bean-
sprucht®. Kruip lehnt nicht nur das scholastische Naturrechtsdenken ab,
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sondern das Naturrecht {iberhaupt, das fiir ihn bestenfalls eine ,,katholi-
sche Verwurzelung® beanspruchen kann, aber gerade nicht eine ,,univer-
sale Geltung®. Da die Pépste, angefangen von Leo XIII. iiber die beiden
Pius-Pépste und Johannes XXIII. bis hin zu Johannes Paul II. und Bene-
dikt XVI. keinen Zweifel daran lassen, dass das Sein intelligibel ist und
dass der Mensch mit seiner Vernunft das Wesen der Wirklichkeit erken-
nen kann, bleibt Kruip nur iibrig, diese AuBerungen der Pipste einfach
zu ignorieren und so zu tun, als ob es sie nicht gibe. Dabei ist es gerade
die universale Geltung des Naturrechts, wonach die Menschen in einer
pluralistischen Gesellschaft und in einer Volkergemeinschaft mit ver-
schiedenen Kulturen und Traditionen Ausschau halten. Nur wenn es das
allen Menschen gemeinsame ,,Wesen* gibt, kann man hoffen, dass die
Wabhrheit — und nicht die Macht oder die Mehrheit — und die Gerechtig-
keit die von allen anerkannten MaBstabe fiir die Gestaltung des gesell-
schaftlichen Lebens bleiben.

In seiner Sozialenzyklika Caritas in veritate sagt Benedikt XV1.: , Die
aufstrebenden Gesellschaften miissen dem treu bleiben, was in ihren
Traditionen an echt Menschlichem vorhanden ist, indem sie eine auto-
matische Uberlagerung mit den Mechanismen der globalisierten techno-
logischen Zivilisation vermeiden. In allen Kulturen gibt es besondere
und vielfiltige ethische Ubereinstimmungen, die Ausdruck derselben
menschlichen, vom Schépfer gewollten Natur sind und die von der ethi-
schen Weisheit der Menschheit Naturrecht genannt wird. Ein solches
universales Sittengesetz ist die feste Grundlage eines jeden kulturellen,
religiésen und politischen Dialogs und erlaubt dem vielfaltigen Plura-
lismus der verschiedenen Kulturen, sich nicht von der gemeinsamen
Suche nach dem Wahren und Guten und nach Gott zu lésen. Die Zu-
stimmung zu diesem in die Herzen eingeschriebenen Gesetz ist daher die
Voraussetzung fiir jede konstruktive soziale Zusammenarbeit™ (Nr. 59).

Die Gender-Diskussion

Wie sehr die Besinnung auf das Wesen des Menschen und auf die bib-
lisch-christliche Sicht der Schopfung vor Fehlentwicklungen und Sack-
gassen bewahren kann, zeigt die Gender-Diskussion. Sie ging von Nord-
amerika aus. Sie ist verwandt mit der Frauenemanzipationsbewegung,
die gegen die patriarchalische Minnerherrschaft und gegen die Unter-
driickung und Benachteiligung der Frau in den Bereichen des 6ffentli-
chen Lebens ankidmpfte. Vieles wurde erreicht: die rechtliche Gleichstel-
lung von Mann und Frau in der Ehe und Familie, der Zugang zu allen
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Schulen und Hochschulen sowie zur beruflichen Ausbildung, die
Gleichbehandlung in Arbeit und im &ffentlichen Dienst, in Wirtschaft
und Verwaltung, die Chancengleichheit fiir Frauen und Minner in der
Politik und in der Freizeit-Gesellschaft. Problematische Tendenzen, wie
z. B. die ,,Quotenfrau® erwiesen sich als Sackgasse. Freilich: es gibt
noch viele Linder, vor allem in Afrika und Asien, in denen die Emanzi-
pationsbewegung der Frau noch nicht weit fortgeschritten ist und noch
alte Gebriduche und Traditionen herrschen. Auch gibt es frauenfeindliche
Regime wie die Taliban, die Mddchen und Frauen wie Sklavinnen be-
handeln und ihnen jegliche Bildung vorenthalten.

Bei der Gender-Diskussion geht es nicht um Emanzipation der Frau; sie
setzt woanders an, ndmlich bei den naturgegebenen Prigungen von
Mann und Frau. Sind diese bis hin zu den biologischen Verschieden-
heiten letztlich Ergebnisse der gesellschaftlich-kulturellen Verhéltnisse?
Es war Simone de Beauvoir, die den Satz geprégt hat: ,,Man wird nicht
als Frau geboren, sondern zu einer gemacht®, Die Gender-Diskussion hat
als Ziel, die Rolle der Frau neu zu definieren und die bisherigen Grenzen
aufzubrechen. Sicherlich wirkt jede Kultur auf Erziehung und Bildung
der Kinder und Jugendlichen ein, ebenso auf die Verhaltensweisen und
Regelungen im Umgang der Geschlechter miteinander. Aber das bedeu-
tet eben nicht, dass die Priagungen von Mann und Frau beliebig variabel
sein konnen. Eine derartige Vorstellung ist wohl darauf zuriickzufiihren,
dass im Zeitalter der Biomedizin und der Gentechnologie alles ,,mach-
bar erscheint bis hin zur Geschlechtsumwandlung. Der Mensch ist an-
scheinend an keinerlei Vorgegebenheiten mehr gebunden. An der Gen-
der-Diskussion beteiligen sich auch katholische Sozialwissenschaftler,
um der Auffassung entgegenzutreten, als ob ,der Frau nur die tradi-
tionelle Geschlechterrolle als Ehefrau und Mutter oder die Jungfraulich-
keit angeboten® werde (G. Kruip).

In Nordamerika war die Gender-Diskussion nur von kurzer Dauer. In-
zwischen hat sich die neuere Forschung gerade in den Kreisen, die frii-
her vom Feminismus fasziniert waren, den Fragen der Eigenart und der
Eigenprigung der Frau und des Mannes zugewandt. Die Psychologin
und Journalistin Susan Pinker bemerkt: ,,Traditionelle Feministinnen
glauben noch immer, jeder sei ein weilles Blatt Papier und die Unter-
schiede der Geschlechter seien nur kulturell bedingt. Aber sie unter-
schlagen die biologischen Prigungen®. In ihrem Buch, das in kurzer
Zeit zum Bestseller wurde, schreibt Pinker: ,,Der Feminismus, zusam-
men mit dem Zeitgeist der Sechziger, hatte uns die feste Uberzeugung
eingefloBt, die Freiheit der Wahl zu haben. Hinter der kulturellen Fassa-

14



de waren wir den Minnern ebenbiirtig, wenn nicht ganz genauso wie
sie“!®. Sie gelangt zu dem Ergebnis: ,,Die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern anzuerkennen ist die einzige Moglichkeit, die paradoxen
Motive und Entscheidungen von Minnern und Frauen zu verstehen —
auchl\lzvenn sie das Gegenteil von dem zu sein scheinen, was wir erwar-
ten“ .

Die sich abzeichnende Wende der Gender-Diskussion kann die einge-
tretenen Verunsicherungen im Verhiltnis der Geschlechter zuriickdrin-
gen und Raum schaffen fiir das Verstéindnis der katholischen Soziallehre
auf diesem Gebiet. Grundlegend ist die Aussage im Schopfungsbericht:
,,Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf
er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie“ (Gen 1,27). Als Bild Gottes ist
jeder Mensch Person und besitzt eine unantastbare Wiirde. ,,Mann und
Frau besitzen dieselbe Wiirde und sind gleichwertig® (Kompendium,
Nr. 111, und 144 f)). Zugleich aber haben Mann und Frau eine je eigene
Priagung. ,,Die Frau ist die Ergénzung des Mannes, so wie der Mann die
Erginzung der Frau ist: Mann und Frau vervollstindigen einander, und
"das nicht nur in physischer und psychischer, sondern auch in ontolo-
gischer Hinsicht. ... Dieser ,Einheit der zwei‘ wurde von Gott nicht nur
das Werk der Fortpflanzung und das Leben der Familie anvertraut, son-
dern der eigentliche Aufbau der Geschichte® (Kompendium, Nr. 146 £).

Anmerkungen

1 Vgl. dazu die leider fast vergessenen Untersuchungen, die Karl Forster und
Gerhard Schmidtchen durchfiihrten: Zwischen Kirche und Gesellschaft. For-
schungsbericht iiber die Umfragen zur Gemeinsamen Synode der Bistiimer in
der Bundesrepublik Deutschland, von Gerhard Schmidtchen in Verbindung mit
dem Institut fiir Demoskopie Allensbach, Freiburg u. a. 1972.

2 Vor 1933 gilt dies fiir die Jesuiten Heinrich Pesch, Oswald von Nell-Breuning
und Gustav Gundlach zusammen mit anderen Wissenschaftlern wie Johannes
Messner; nach 1945 sind u. a. zu nennen Joseph Hoffner, Wilhelm Weber, Ru-
dolf Henning, Wolfgang Ockenfels, Hermann-Josef Wallraff.

3 Der Papst dachte hierbei an die neu entwickelten Lehrgéinge an katholischen
Universititen, Akademien, Seminarien, soziale Tagungen und ,,Wochen®, Stu-
dienvereinigungen, zweckentsprechende, gediegene Schriften fiir die verschie-
denen Leserkreise.

4 Vgl. Manfred Hermanns, Sozialethik im Wandel der Zeit. Geschichte des Lehr-
stuhls fiir Christliche Gesellschaftslehre in Miinster 1895-1997, Paderbomn
2006.
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